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1. EINLEITUNG 


Das Thema der Bedcutungsgleichheit oder -verwandtschaft von zwei oder mehreren sprachli- 
chen Ausdrücken ist eines der zentralen Probleme der Semantikforschung. Die Beschäftigung 
mit der Synonymie reicht in Rußland bis ins 17. und 18. Jahrhundert zurück, und die nach wie 
vor große Anzahl der Veröffentlichungen zu diesem Thema zeigt, daß die Synonymik auch 
heute noch ein wichtiger Forschungsbereich der Sprachwissenschaft ist.! 

Das Interesse an dieser semantischen Relation hängt nicht zuletzt damit zusammen, daß 
sie in der Sprachpraxis eine wichtige Rolle spielt. Nicht nur für die stilistische Gestaltung von 
Texten werden synonymische Beziehungen ausgenützt, sondern sie sind auch für die Didaktik 
und die Lexikographie von großer Bedeutung: GUEX-GRABER (1987: 11) zeigt, daß lexi- 
kalische Synonymie im Fremdsprachenunterricht behandelt werden muß, da sie den Schülern 
oft große Schwierigkeiten bereitet. In der Lexikographie trifft man häufig auf das Phänomen 
der Synonymie, denn einsprachige Wörterbücher leisten die Bedeutungserklärung in vielen 
Fällen mit Hilfe von bedeutungsverwandten Wörtern. Neben Synonymen sind hier besonders 
Antonyme, Hyponyme und Teil-Ganzes-Beziehungen vertreten; dies macht deutlich, daß die 
Synonymie immer im Rahmen des ganzen Feldes der semantischen Relationen geschen wer- 
den muß. 

Aber nicht nur für die angewandte Sprachwissenschaft, sondern auch als theoretisches 
Problem ist die Synonymie von großem Interesse, da sie einem fundamentalen Prinzip der 
Sprache zuwiderzulaufen scheint: dem Prinzip der Ökonomie. Die Verletzung dieses Prinzips 
zeigt sich daran, daß innerhalb eines Textes verschiedene Wörter benutzt werden, um einen 
einzigen Begriff auszudrücken. In der Forschung wurde vielfach die Frage diskutiert, warum 
es zu einem Inhalt mehr als eine Form gibt. Diese Problemstellung wirft Fragen auf, welche 
die Grundlagen der Sprache selbst berühren. Daher können zu diesem Thema, auch wenn es 
schon vielmals in der Forschung behandelt worden ist, immer wieder neue wichtige Aspekte 
und Erkenntnisse gewonnen werden. 

Im Mittelpunkt der meisten Beiträge zur Synonymik standen bisher die paradigmatischen 
Relationen zwischen Lexemen, wie ich in einem ausführlichen Forschungsüberblick zeigen 
werde. Trotz der reichhaltigen Literatur zu diesem Thema ist den Fragen nach Wesen, Be- 
schaffenheit und Funktionen der synonymischen Beziehungen im Text bisher kaum Beach- 
tung geschenkt worden. Die vorliegende Arbeit soll deshalb deutlich machen, daß erst die 
Analyse der syntagmatischen Bezichungen, für die ich im Unterschied zur paradigmatischen 
Synonymie die Bezeichnungen "Synonymitat" und “synonymisch” verwenden werde, wich- 
tige Erkenntnisse über die kontextuelle Bcdcutungskonstitution und die semantische Struktur 
von Texten liefert. 


l Zur Geschichte der russischen Synonymik vgl. SCHLOSSER (1977) oder auch PALEVSKAJA (1964). 
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Im Anschluß an den Forschungsüberblick werden die theoretischen Grundlagen der Ar- 
beit erörtert. Es soll ein Bedeutungsbegriff entwickelt werden, der für eine textuell ausge- 
richtete Untersuchung der Synonymität geeignet ist; dabei wird auch die spätere Verwen- 
dungsweise grundlegender semantischer Begriffe geklärt. Ich werde eine Definition der lexi- 
kalischen Synonymität erstellen, mit deren Hilfe Bedeutungsverwandtschaften als vom Kon- 
text abhängige Bezichungen erklärt werden können. 

Im Hauptteil der Arbeit beschäftige ich mich mit dem Problem, wie und unter welchen 
Bedingungen Synonymität im Text etabliert wird. Sie deckt einen viel größeren Bereich, als 
bisher angenommen wurde, ab. Im weiteren sind die Charakteristiken synonymischer Bezie- 
hungen Gegenstand der Untersuchung. Besonders eingehend werde ich die Frage untersu- 
chen, welche Faktoren für den Einsatz von synonymischen Elementen verantwortlich sind 
und wie sie im Text funktionieren. Die funktionale Perspektive eröffnet neue Einsichten, die 
ein besseres Verstehen des inhaltlichen Aufbaus von Texten und des Verlaufs von Produkti- 
ons- und Rezeptionsprozessen ermöglichen. 

Materialgrundlage der Untersuchung sind Texte der russischen Gegenwartssprache; alle 
benutzten Quellen stammen aus dem 20. Jahrhundert. Die Beispiele sind vor allem Werken 
der Belletristik und Zeitungstexten entnommen; außerdem wurden zwei Diskussionsrunden 
aus dem russischen Fernsehen protokolliert, damit auch die Besonderheiten der synonymi- 
schen Beziehungen in der spontanen, mündlichen Rede berücksichtigt werden können.? 


2 Die Quellen werden am Ende jedes Beispicltextes entsprechend der Numerierung im Quellenverzeichnis 
angegeben; der Quellenziffer folgt die Angabe der Scitenzahl, die nur bei den Femsehbeiträgen nicht an- 
geführt werden kann. 
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2. FORSCHUNGSUBERBLICK 


Als traditionelle Disziplin der Sprachwissenschaft hat die Synonymik schon viele Ergebnisse 
und Erkenntnisse hervorgebracht, die hier vorgestellt werden sollen, nicht zuletzt auch, um 
die vorliegende Arbeit einordnen bzw. ihre Thematik abgrenzen zu können. Daher soll im 
folgenden ein allgemeiner Überblick über die Synonymik gegeben werden, in dem die wich- 
tigsten Untersuchungen - mit Schwerpunkt auf der russischen Forschung - vorgestellt werden. 


2.1. Traditionelle Synonymik 


Zu einem der zentralen Themen der russischen Sprachwissenschaft wurde die Synonymie 
Mitte dieses Jahrhunderts, als eine Reihe von Werken erschien, die sich mit diesem Thema 
ausführlich beschäftigen. In dieser Zeit bildeten sich, wie SCHLOSSER (1977: 50) zeigt, im 
wesentlichen drei Forschungsrichtungen heraus, die auch später - zum Teil bis heute - noch 
wirksam sind. Sie unterscheiden sich hauptsächlich durch die Wahl des Kriteriums, das sie für 
Synonymie ansetzen. 

Die von REFORMATSKIJ) geprägte Richtung verwendet das Kriterium der "nominativen 
Gemeinsamkeit": Zusammenfall der Denotation bzw. Koreferenz gilt als das wesentliche 
Merkmal der Synonyme. Diese Richtung hat auch in neuerer Zeit noch Anhänger, wie die 
Arbeit von MIGIRIN (1985) bezeugt: Da MIGIRIN (1985: 4) unter "Bedeutung" die Eigen- 
schaft des Zeichens, einen Referenten zu repräsentieren, versteht, lassen sich für ihn die Re- 
lationen von Identität oder Differenz im Bereich der Bedeutungen von sprachlichen Formen 
auf die Relationen der Identität oder Differenz der Referenten, die vom Zeichen repräsentiert 
werden, zurückführen. Zeichen seien identisch in ihrer Bedeutung, wenn sie im semiotischen 
System denselben Referenten vertreten, und hätten unterschiedliche Bedeutung, wenn sic ver- 
schicdenc Referenten repräsentieren. Daraus ergibt sich die folgende Schlußfolgerung: 

{...] tipologija znadenij est ne čto inoe, kak tipologija rcferentov reprezen- 
tiruemych znakami. (MIGIRIN 1985: 16) 

Ein derartiger Ansatz hat den Vorteil, daß sich viele der üblichen Probleme bei der Klas- 
sifikation von Bedeutungen und Bedcutungsrelationen nicht stellen, was andererseits aber 
auch als Unzulänglichkeit gedeutet werden kann; denn eine Anwendung des Kriteriums der 
Identität von Referenten führt dazu, daß viele Fälle von Koreferenz als Synonymie bestimmt 
werden müssen, selbst wenn, wic z. B. bei der anaphorischen Pronominalisierung, nur 
schwerlich eine synonyme Relation angesetzt werden kann. Femer ist nicht für alle sprachli- 
che Zeichen ein Referent so leicht zu identifizieren, wie dies z. B. für ein Substantiv, das 
einen Gegenstand bezeichnet, möglich ist. Dennoch muß die Identität der Referenten als ein 
wichtiges Anzeichen für Synonymie festgehalten werden; daher werde ich auf das Verhältnis 
zwischen Synonymie und Koreferenz in der vorliegenden Arbeit noch näher eingehen. 
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Eine zweite Richtung geht von einem intuitiv-logischen Kriterium aus, d.h. von der 
Übereinstimmung - sei es Ähnlichkeit und/oder Identität - der Bedeutungen von Wörtern. Ein 
und derselbe Begriff werde von verschiedenen Wörtern mit unterschiedlichen Nuancen oder 
sulistischen Färbungen ausgedrückt. Problematisch erscheint bei diesem Ansatz, daß zuerst 
einmal geklärt werden muß, was überhaupt ein Begriff ist und wann zwei Wörter denselben 
Begriff ausdrücken. KRASNOV (1987: 6 f.) differenziert diese rein semantische Konzeption, 
zu der er auch die denotative Konzeption REFORMATSKUs zählt, noch in eine signifikative 
und in eine logische Konzeption, je nachdem, ob von der logischen Kategorie des Begriffes 
ausgegangen wird oder ob die Bedeutung rein linguistisch als Einheit des semantischen 
Sprachsystems definiert wird. Die semantische Konzeption hat in der Synonymik die meisten 
Anhänger und dient auch noch als Grundlage für viele Arbeiten in neuester Zeit. 

Für die dritte Richtung ist nach SCHLOSSER (1977: 50) das Kriterium der Aus- 
tauschbarkeit maßgeblich: Wenn zwei lexikalische Einheiten sich ohne inhaltliche Ver- 
änderung in mehr oder weniger gleichen Kontexten gegenseitig ersetzen können, dann liegt 
nach Auffassung der Anhänger dieser Richtung Synonymie vor. Der Substitutionstcst ist hier 
nicht nur ein Hilfsmittel zur Überprüfung von Synonymie, sondern das ausschlaggebende 
Kriterium ihrer Bestimmung. Mit diesem Kriterium wird jedoch Synonymie nur auf einen 
sehr spezifischen Bereich beschränkt und Beziehungen, in denen eine Substitution nur aus 
syntaktischen Gründen oder Kollokationsrestriktioncn unmöglich ist, sowie alle Beziehungen 
zwischen Elementen verschiedener Wortarten ausgeschlossen. Daher halte ich diese Art von 
Definition gerade bei einem textuellen Ansatz nicht für vorteilhaft, auch wenn der Substituti- 
onstest ein wichtiges Hilfsmittel zur Überprüfung synonymischer Relationen bleibt. 

Diese Theorie ist auch Ausgangspunkt für ZVEGINCEVs vom Strukturalismus geprägte 
Konzeption. Er will alle außersprachlichen Faktoren ausklammern und durch das Kriterium 
der Verbindbarkeit eine objektivere, konsequent linguistische Definition erzielen: Wenn eine 
Identität minimaler Distributionsmodelle zweier Wörter gegeben sei, so handele es sich bei 
diesen Wörtern um Synonyme. Diese Konzeption wurde von ZOLKOVSKIJ und MEL'CUK, 
die wie ZVEGINCEV mit Distributionsmodellen arbeiten, abgelehnt, da sic gerade auf dicje- 
nigen Synonyme näher eingehen, die streng komplementär distribuiert sind (MEL'CUK 1974: 
48).4 Die Annahme, daß Synonyme eine komplementäre Distribution haben können, geht im 
Grunde auf die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Gebrauch zurück, denn erstere soll 
bei Synonymen gleich und letztere verschieden sein. Diesen Synonymicansatz lehnt GAU- 
GER (1972: 11 f.) als richt angemessen ab, da sich Bedeutung und Gebrauch nicht auseinan- 
dcrhalten ließen, denn die Bedeutung eines Wortes sci nichts anderes als die Summe seiner 


3 Als spezielle Variante des Substitutionstestes kann man das sogenannte paraphrastische Kriterium von 
ODELL (1984) anschen: Dabei zicht ODELL für die Lösung des Problems, wann zwei Einheiten als syn- 
onym definiert werden können, aber noch ein zusätzliches Element heran, das sich als Substitut für die 
beiden Synonymickandidaten cignen muß. Näheres siche in ODELL (1984). 


4 Vgl. auch SCHLOSSER (1977: 51). 
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Gebrauchsmöglichkeiten; dieser Ansatz sei auch in der Praxis wenig hilfreich, da die Syn- 
onyme wegen ihrer verschiedenen Distribution nicht direkt miteinander verglichen und unter- 
schieden werden könnten. 

ZVEGINCEV (1963) steht mit seiner Suche nach objektiveren Kriterien mitten im Trend 
jener Zeit, die durch die 1956 in der Sowjetunion eröffnete Strukturalismusdebatte gekenn- 
zeichnet ist. So versuchen auch andere Autoren mittels objektiv erscheinender Methoden des 
Strukturalismus dem Phänomen der Synonymie gerechter zu werden. Als repräsentative Bei- 
spiele dieser Richtung mit großem Einfluß in der Forschung führt SCHLOSSER (1977: 71- 
95) APRESJAN und BEREZAN an. 

BEREZANSs (1973) Verdienst ist, daß er das bisher von der Synonymieforschung ver- 
nachlässigtc Problem der Polysemie hervorhebt.° Er operiert bei der Ermittlung von Bedeu- 
tungsidentität nicht mehr primär mit Wörtern, sondern mit deren einzelnen semantischen Va- 
rianten bzw. Sememen. Die Auffassung, daß nur die einzelnen Bedeutungsvarianten eines 
polysemen Wortes für die Synonymicrelation relevant sind, hat sich weitgehend in der For- 
schung durchgesetzt. Von Wörtern, die in mindestens einer ihrer Varianten semantisch völlig 
übereinstimmen, versucht er den sogenannten $ynonymitätsgrad mit einer mathematischen 
Formel zu berechnen, der die relative Nähe zweier lexikalischer Einheiten angeben soll 
(BEREZAN 1973: 64 f.). Synonyme unterscheiden sich demnach vom semantischen Ge- 
sichtspunkt nicht durch Bedcutungsschattierungen oder durch Merkmale qualitativen Cha- 
rakters, sondern quantitativ durch die Menge von gemeinsamen und unterschiedlichen se- 
mantischen Varianten. Ähnlich wie BEREZAN geht SPARCK JONES (1986) in ihrer 1964 
erstmals erschienenen, jedoch erst 1986 einem größeren Leserkreis zugänglich gemachten 
Arbeit vor. Unabhängig voneinander stellen beide Autoren eine ähnliche Formel zur Berech- 
nung des Synonymitätsgrades auf, und sie lassen als absolute Synonyme nur die Wörter gel- 
ten, die in allen ihren Verwendungsmöglichkeiten synonym sind.” Während SPARCK JO- 
NES (1986) das Kriterium der Austauschbarkeit in verschiedenen (nicht unbedingt in allen) 
Kontexten zur Synonymiebestimmung anwendet, bleibt bei BEREZAN unklar, wie er eine 
völlige Übereinstimmung von lexikalisch-semantischen Varianten feststellen will, was erst 
die Voraussetzung für die Anwendung seiner scheinbar objektiven, naturwissenschaftlichen 
Methodik ist. Er verschiebt damit das Problem der Identifikation von Synonymen nur auf eine 
andere Ebene. Praktisch löst er diese Frage dadurch, daß er die Bedeutungserklärungen in 


CI (1987) zeigt allerdings, daß diese These schon seit ULLMANN (1967) vertreten wird. 


6 Vgl. z. B. MÜHLNER/RADTKE (1984), von denen die Bedeutungsvarianten “Sememe” genannt werden, 
oder die Synonymiedefinition von NOVIKOV (1982: 225). 


7 Vgl. dazu auch BARTKOV (1981), der BEREZANs Kocffizient des Synonymitätsgrades im Vergleich 
mit anderen Koeffizienten diskutiert. BARTKOV erweitert die Formel auch für den Fall, daß die Ver- 
wendungshäufigkeit der einzelnen lexikalisch-semantischen Varianten eines Lexems bekannt ist; damit 
versucht er einen für den Sprachgebrauch adäquateren Koeffizienten zu errechnen, was in der Praxis aber 
nur schwer umzusetzen ist, da erst cine genaue Frequenzstatistik der einzelnen kexikalisch-semanuschen 
Varianten der polysemen Lexeme erstellt werden müßte. 
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einsprachigen erläuternden Wörterbücher als Grundlage verwendet. Das Problem der Poly- 
semie für die Bestimmung von Synonymie ist in der Forschung, die sich mit paradigmati- 
schen Synonymen beschäftigt, von zentraler Bedeutung; doch für die Untersuchung der textu- 
ellen Bezichung zwischen zwei Einheiten spielt cs nur eine geringe Rolle, da im Text (in der 
Regel) nur eine Kontextbedcutung, also auch nur ein Semem, realisiert wird. Darauf werde 
ich aber an späterer Stelle noch näher eingehen. 

APRESJAN (1974) versucht das Problem, wie Synonymie festgestellt werden kann, 
durch einen Vergleich der Bedcutungsstrukturen in den Griff zu bekommen. Zu diesem for- 
malen Bedeutungsvergleich entwickelt er eine semantische Metasprache. Die Beschreibung 
der lexikalischen Einheiten soll mit deren Hilfe idealerweise cineindcutig sein, d. h., jedes 
Wort der Metasprache soll genau cine, möglichst elementare Bedeutung ausdrücken, und jede 
elementare Bedeutung, deren Zahl APRESJAN kleinhalten will, soll genau durch ein Wort 
der semantischen Sprache ausgedrückt werden (1974: 70). 

Die Eindeutigkeit der Bedeutungsbeschreibung, die APRESJAN für einen an das 
"tolkovo-kombinatornyj-slovar""” im "Smysl<=>Tekst-Model'" angelehnten Wörterbuchtyp 
konzipiert, soll auch durch die Syntax der semantischen Sprache, die von der Dependcenz- 
grammatik wesentlich beeinflußt ist, gewährleistet werden. Mit der semantischen Sprache 
versucht APRESJAN, die syntaktische und lexikalische Tiefenstruktur zu modellieren, der bei 
der Periphrasicrung in die Oberflächenstruktur eine Vielzahl äquivalenter Sätze der natürli- 
chen Sprache entspricht. 

Lexikalische Synonyme stellen dabei neben Antonymen, Konversen, syntaktischen Äqui- 
valenzen u. a. nur eines der synonymischen Mittel der Sprachc. Für das Vorhandensein einer 
synonymen Relation zwischen zwei Einheiten sind nach APRESJAN (1974: 223) drei Merk- 
male maßgeblich: Erstens müssen sic in ein und denselben Ausdruck der Semantiksprache 
übersetzt werden; zweitens müssen sie über dieselbe Anzahl und Qualität aktiver semanti- 
scher Valenzen verfügen: schließlich sollen sie, wie auch von BEREZAN gefordert, der glei- 
chen Wortart angchören. Diese drei Bedingungen seien notwendig und hinreichend für den 
Status von Vollsynonymie; dagegen würden sogenannte Quasisynonyme im ersten Punkt 
kleine Abweichungen aufweisen. Die Vollsynonyme, für die der Begriff der Bedeutungsnu- 
ance irrelevant werde, differenziert APRESJAN mittels ihres unterschiedlichen Grades an 
Übereinstimmung bezüglich der semantischen, der lexikalischen und der morphosyntakti- 
schen Verbindbarkeit. Dieser Grad reicht von völliger Übereinstimmung über Inklusion und 
Überlappung bis zur völligen Nicht-Ubereinstimmung, also komplementärer Distribution. 
Aus der Graduierung der Verbindbarkeit folgere, so APRESJAN (1974: 230), daß Substitu- 
ierbarkeit eine häufige, aber nicht notwendige Eigenschaft lexikalischer Synonymie sei. 

Die Kritik an APRESJAN, die sich meist auf die noch nicht fertig ausgearbeitete semanti- 
sche Metasprache bezicht, weist SCHLOSSER (1977: 82 f., 94) zurück, da sie nur den Ent- 
wicklungsstand der Semantiksprachc und nicht die Brauchbarkeit des Kriteriums an sich 
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betreffe. GRODZINSKI (1985: 32-39) kritisiert außerdem, daß APRESJAN alle bedeutungs- 
äquivalenten Wendungen und Sätze als "synonym" bezeichnet, die, wie z. B. die Aktiv-Pas- 
siv-Umformung, nur als Paraphrasen bezeichnet werden dürften. APRESJAN beschäftigte 
sich nach diesem grundlegenden Werk auch weiterhin mit der Synonymie und arbeitete an 
verschiedenen Synonymwörterbüchern.8 In einer neuen Arbeit an einem Wörterbuch hält er 
zwar prinzipiell weiter an seiner in der Schrift von 1974 dargelegten Theorie fest, doch 
zwingt ihn die praktische, lexikographische Arbeit zu einigen Einschränkungen (vgl. APRES- 
JAN 1992). Da bei einer strikten Befolgung seiner drei ursprünglichen Kriterien kaum Syn- 


onyme ermittelt werden können, geht er zu einer relativierten Formulierung des ersten Krite- 
riums über: 


Dvc Icksemy priznajutsja sinonimiönymi, esli assertivnaja Cast’ ich znatenij 
sformulirovannaja v vide tolkovanija na special'nom semantiteskom jazyke, 
prevySact summu ich razligij. (1992: 29) 


Man muß jedoch beachten, daß APRESJAN hier von synonymischen Lexemen und nicht 
von Synonymen spricht. Die Semantiksprache wird zwar auch in diese Definition cinbezogen, 
doch muß APRESJAN als Lexikograph cingestchen, daß traditionelle Methoden der Bedcu- 
tungsbeschreibung benutzt werden müssen, da noch keine befriedigende Formalisierung er- 
reicht werden konnte. Die normale, "freie" Sprache mit ihren Ausdrucksmöglichkeiten sei für 
die Beschreibung besser geeignet (1992: 32). Meiner Meinung nach muß man stark bezwei- 
feln, ob eine befriedigende Formalisierung der Beschreibungssprache für die Semantik nur 
aufgrund des momentanen Forschungsstandes noch nicht erreicht worden ist oder ob dies 
nicht vielmehr prinzipiell unmöglich ist. Positiv zu bewerten ist aber, daß APRESJAN für die 
Beschreibung von Synonymen die Angaben der lexikalisch-semantischen und der grammati- 
kalisch-syntaktischen Verbindbarkeit zu den traditionell üblichen Angaben, die oft nur eine 
Bedcutungserklärung mit Bemerkungen zu stilistischen Eigenschaften enthielten, hinzugefügt 
hat, was er z. B. auch in einem cnglisch-russischen Synonymwörterbuch in die Praxis umge- 
setzt hat.? Am Beispiel der Wörterbuchkonzeption von GORBACEVIC (1991) zeigt sich, daß 
diese Forderung von APRESJAN in der Lexikographie Anklang gefunden hat. 

Die Komponentenanalyse als traditionelle "Semantiksprache" des Strukturalismus ver- 
wendet SMELEV (1973) für die Synonymicbestimmung. Synonymie liegt dann vor, wenn 
differierende Merkmale zweier sprachlicher Einheiten ständig neutralisiert werden können, 
was eine gegenseitige Ersetzbarkeit in vielen verschiedenen Kontexten ermöglicht. Diese 


Sichtweise wird von vielen Autoren geteilt und findet sich auch noch in neueren Werken, wie 
folgendes Zitat zeigt: 


8 Vgl. APRESJAN (1980) und (1992). 
9 Vgl. APRESJAN (1980, bes.: 503). 
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Par contre, dans l'usage, dans l'actualisation du système, le phénomène [= la 
synonymic, R.S.] est très fréquent, se manifestant comme un conséquence de la 
neutralisation des oppositions sémantiques entre unités lexicales qui fonc- 
tionnent dans fe système comme des invariants. (FORASCU 1987: 131 f.) 


Ein solches Verständnis von Synonymie schließt den Begriff der Bedeutungsnähe mit ein; 
so läßt SMELEV im Gegensatz zu BEREZAN gelten, daß Synonyme bald mehr und bald we- 
niger synonymisch sein können. Wenn Synonyme mehr oder weniger synonymisch sein kön- 
nen, so muß dies eigentlich auch für Nicht-Synonyme gelten. Dies führt zu der Frage, wann 
eine synonymische Verwendung vorliegt, cine Frage, dic in der traditionellen Forschung mit 
ihrem Schwerpunkt auf den systemhaften Beziehungen jedoch nicht näher untersucht wurde. 
Eben dieses Problem und nicht die Ermittlung von paradigmatischen Synonymen soll in der 
vorliegenden Arbeit im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, da so neue Erkenntnisse über 
den semantischen Aufbau des Textes bzw. der Kommunikation gewonnen werden können. 

Die Tatsache, daß die denotative, logische und distributionelle Konzeption prinzipiell 
vereinbar sind, zeigt die Synonymiedefinition von MÜHLNER/RADTKE (1984). Das signi- 
fikativce Moment wird als abhängig vom logischen Moment dargestellt, d. h., die Grundbe- 
deutung eines Wortes bzw. eines Semems wird mit der sprachlichen Realisierung eines Be- 
griffes gleichgesetzt. Wenn zwei oder mehrere Sememe verschiedener Wörter ein und den- 
selben Begriff realisieren und somit dieselbe Grundbedeutung haben, führe dies dazu, daß sie 
in mindestens einem Kontext austauschbar seien. Die Austauschbarkeit ist also cine Folge, 
nicht ein Kriterium der signifikativen Gleichheit und kann als hilfreicher Faktor zur Synony- 
micbestimmung mit herangezogen werden. Ebenfalls eine Folge der gleichen Signifikation 
sei der Zusammenfall der Denotation oder Extension zweier Synonyme in vielen Kontexten, 
wohingegen umgekehrt dieselbe Extension eines Begriffes nicht unbedingt auch auf eine 
identische Intension schließen lasse (1984: 39). MUHLNER/RADTKE (1984) fordem für 
Synonymität nur die Gleichheit der Grundbedeutung; Unterschiede in der Bedcutungsschat- 
ticrung und/oder stilistischen Markierung seien zulässig. Dagegen schließen sic sogenannte 
reine, zufällige Kontextsynonyme, die nur aufgrund einer situationsbedingten Bedeutungs- 
ähnlichkeit unter dem Zwang des Kontextes in ein synonymes Verhältnis zucinander treten, 
ebenso wie Synonymie zwischen Einheiten verschiedener Wortarten aus (1984: 33-35). 10 
Diese beiden Restriktionen werde ich in meiner Arbeit nicht übernehmen, da gerade die 
Kontextsynonyme und dic inhaltlichen Bezichungen zwischen Einheiten verschiedener 
Wortarten meiner Meinung nach wichtige Rollen für die inhaltliche Organisation eines Textes 
spielen. Dagegen ist eine Kombination der drei Konzeptionen zweckmäßig, da Kontextbe- 
deutungen im Text sowohl von den intensionalen als auch von den referentiellen Komponcn- 


10 Eine interessante Erkenntnis ist, da8 MUHLNER/RADTKE ihre Definition für die lexikalische Syn- 
onymie auch auf andere Arten von Synonymic übertragen können, speziell auf die von ihnen untersuchte 
Synonymie zwischen einfachen Sätzen oder Wortfiigungen; dazu vgl. ncben MUHLNER/RADTKE 
(1984) auch MÜHLNER (1991). 
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ten der Zeichen geprägt sind und distributionell-substitutionelle Faktoren für die Ermittlung 
von synonymischen Relationen oft notwendig sind. 


2.2. Neuere Ansätze zur lexikalischen Synonymie 


Eine neue Sichtweise der lexikalischen Semantik bietet die Monographie von CRUSE (1986), 
denn hier werden - analog zu LYONS (1969, 1977) - dic Kontextrclationen als Basis fiir cine 
Bedcutungsthcoric angesetzt; die Bedeutung verliert dabei ihren Status als feststchende, vom 
Kontext autonome Größe. Jede Wortbedeutung könne dadurch ermittelt werden, daß ein für 
sie charakteristisches Muster von grammatisch geeigneten Kontexten erstellt werde, in dem 
das Wort als semantisch akzeptabel oder inakzeptabel cingestuft werden könne. Die gesamte 
Reihe der Akzcptabilititsrclation in allen denkbaren Kontexten machten die Bedeutung eines 
Wortes aus (1986: 16). Innerhalb des größeren Rahmens einer Untersuchung der lexikali- 
schen Relationen geht CRUSE (1986) auch detailliert auf Synonymice ein. 

Eine endgültige, exakte Definition von Synonymie gibt CRUSE, der den Schwerpunkt 
cher auf deskriptive als auf theoretische Aspekte legt, nicht. In der Arbeit wird aber deutlich, 
daß Synonymie für CRUSE auf einer Übereinstimmung von Bedeutungen beruht, die durch 
eine Gemeinsamkeit von auf kontextuellen Relationen basierenden semantischen Merkmalen 
nachgewiesen werden kann.!! Die Übereinstimmung von Bedeutungen ist dabei eine 
graduelle Größe, so daß Synonymie als cine Skala dargestellt werden kann, in der absolute 
Synonymie nur den Endpunkt markiert (CRUSE 1986: 267 f.). 

Die Synonymicskala unterteilt CRUSE in die folgenden drei Bereiche: die absolute Syn- 
onymic, die an diese sich anschließende kognitive Synonymie und die Plesionymie. Da auf 
der einen Seite absolute Synonymic, die entsprechend der angewandten Theorie als Identität 
aller kontextucllen Relationen, d. h. totale Substituierbarkeit, zweier lexikalischer Einheiten 
definiert wird, in der Sprache, wenn überhaupt vorhanden, extrem ungewöhnlich ist, und auf 
der anderen Seite Plesionymie, die bei Substitution zweier lexikalischer Einheiten zu Sätzen 
mit verschiedenen Wahrheitsbedingungen führt, schon langsam in den Bereich der Nicht- 
Synonymie übergeht, beschäftigt sich CRUSE (1986) in erster Linie mit kognitiver Synony- 
mie. 

Für sie sind nach CRUSE nur die propositionalen Bedeutungsaspekte relevant, da z. B. 
expressive Bedeutungen die Wahrheitsbedingungen nicht veränderten, sondern nur den Mo- 


I] Auch CRUSE kann bei seiner Untersuchung der lexikalischen Relationen nicht auf die Verwendung von 
semantischen Merkmalen verzichten. dic sich allerdings von den semantischen Merkmalen der traditio- 
nellen Komponentenanalyse in der Art, wie sic bestimmt werden, und in ihrem Status (und mit "semantic 
trails” auch in der Bezeichnung) unterscheiden. “Semantic traits” werden von CRUSE (1986: 16 f.) die 
speziellen Bedeutungen eines Wortes genannt, die an der Bedeutung eines zweiten Wortes teilhaben und 
mittels Implikationsrelationen zwischen Sätzen identifiziert werden können: So sei z. B. “animal” cin 
notwendiges Merkmal von dog, weil der Satz It's a dog den Satz It's an animal impliziere. 
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dus der Aussage und die Einstellung des Sprechers beträfen. Daher handele es sich bei le- 
xikalischen Einheiten, die nur bezüglich ihres expressiven Potentials differieren, wie father 
und daddy oder infant und baby, um kognitive Synonymie (1986: 277).!2 Evaluative Unter- 
schiede in der Bedeutung, wie sic z. B. in dem Paar horse - nag hervortreten, führten jedoch 
zu unterschiedlichen Wahrheitswerten, vgl. (1), und müßten demnach zumindest teilweise 
propositionaler Natur sein: 

(1) A: Arthur tried to sell me an old nag. 

B: No he didn't - it was a perfectly good horse. (CRUSE 1986: 277) 

Ich habe allerdings Zweifel, ob die unterschiedlichen Wahrheitswerte nur durch die cva- 
luativen Bedcutungsdifferenzen zwischen horse und nag hervorgerufen werden oder ob sic 
nicht auch entscheidend von der Opposition von perfectly good zu old (und zu nag) beeinflußt 
werden. 

Außer dem propositionalen und dem expressiven Bedeutungstyp führt CRUSE noch zwei 
weitere Aspekte der Bedeutung cin, die sogenannte präsupponierte und die evozierte Bedeu- 
tung. Letztere entstche als Folge der Existenz verschiedener Dialekte und Sprachregister. Die 
Wahl von lexikalischen Einheiten aus verschiedenen Dialekten oder Sprachstilen rufe zwar 
verschiedene Assoziationen hervor und gebe spezifische Einstellungen des Sprechers wider, 
was bei einer Substitution zu stilistisch merkwürdigen Sätzen führen kann, beeinflusse aber 
nicht den propositionalen Wert der Aussage. Lexikalische Einheiten, die sich nur in der evo- 
zierten Bedeutung unterscheiden, sind - darin stimme ich CRUSE (1986: 282) zu - (kognitive) 
Synonyme. 

Mit dem Begriff der präsupponierten Bedeutung versucht CRUSE die Sclektions- und 
Kollokauonsrestriküonen lexikalischer Einheiten zu erfassen. Logisch notwendige Restriktio- 
nen, wie die semantische Forderung, daß das Subjekt des englischen Verbs to die einen le- 
bendigen, sterblichen Organismus bezeichnet, seien untrennbar verknüpft mit der propositio- 
nalen Bedeutung cines lexikalischen Elements. Dagegen scien Kollokationsrestriktionen wic 
in (3) semantisch willkürlich und ohne Auswirkungen auf die Wahrheitsbedingungen: 

(2) Arthur kicked the buckct. 


(3) ? The aspidistra kicked the bucket. (CRUSE 1986: 279) 


Die Feststellung, daß kognitive Synonyme also auch verschiedene Kollokationsre- 
stnktionen aufweisen können, entspricht sicherlich einer sprachlichen Intuition. Vom theore- 
tischen Standpunkt aus geschen ist CRUSE (1986: 279) aber, wie er auch selbst erkennt, in- 
konsequent, denn er ordnet semantisch inakzeptablen Sätzen wie (3) Wahrheitsbedingungen 


12 Anfechtbar erscheint mir die Behauptung (CRUSE 1986: 273), daß die englischen Wörter already, still, 
yel nur expressive Bedeutung hätten und kognitiv synonym zu “Null” scien. Zumindest führen die russi- 
schen (und auch deutschen) Übersetzungsäquivalente zu veränderten Wahrheitswerten der sie enthalten- 
den Sätze, vgl. (a) und (b): 

(a) Bylo oten’ pozdno, no on ce prišel. 
(b) “Bylo o€en’ pozdno, no on uže prišel. 
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zu, obwohl gerade die semantische Akzeptabilität in seiner Theorie die Basis für Bedeutungs- 
bestimmung ist. 

Eine derartige Vernachlässigung der theoretischen Aspekte ist charakteristisch für die 
Arbeit von CRUSE, die dafür (vielleicht deswegen) eine Überfülle von deskriptiven Analysen 
lexikalischer Relationen liefert, die als wertvolles Material für weitere Untersuchungen ver- 
wertet werden können. Wenn einerseits die zentrale Rolle der Kontextrelationen einen viel- 
versprechenden Ansatz - gerade für eine funktionsorientierte Untersuchung - verspricht, ist es 
m. E. umso betrüblicher, daß die Methode rein satzsemantisch bleibt und CRUSE den Kon- 
text jenseits der Satzebene nicht cntspechend berücksichtigt. 

Für einen textuellen Ansatz halte ich es auch für wichtiger, den gegebenen, aktuellen 
Kontext bei der Bedcutungsbestimmung zu berücksichtigen statt - wie bei CRUSE - die po- 
tentiellen Kontextrelationen einer sprachlichen Einheit. Als wertvolle Erkenntnis übernehme 
ich - neben der Skalierung von Synonymie in enge, zentrale und weite, periphere Bereiche - 
die Einstufung der verschiedenen Bedcutungsaspekte einer sprachlichen Einheit in für Syn- 
onymie relevante Faktoren, die von der propositionalen und der evaluativen Bedeutung ge- 
stellt werden, und in für Synonymie irrelevante Faktoren, zu denen die expressive und die 
evozierte Bedeutung gehören. 

Von einem strukturell-funktionalen Ansatz geht KRASNOV (1987) aus. Analog zu der 
strukturalistischen Systematisierung der Phonologie und der Morphologie bestimmt er in der 
Semantik die Bedeutung von Wörtern als Varianten einer abstrakten Einheit einer höheren 
Ebene. Die abstrakte lexikalische Einheit. die er Inlexem ("inleksema") nennt, resultiere aus 
der Verallgemeinerung der semantischen Funktionen lexikalischer Elemente (1987: 10). 
KRASNOV vergleicht diese Inlcexcme mit Phonemen: Auch verschiedene phonetischen Vari- 
anten bildeten aufgrund einer gemeinsamen Funktion bei der Bildung und Differenzierung 
von Elementen der nächsthöheren Ebene, den Morphemen, eine abstrakte Einheit, nämlich 
das Phonem. Im Bcreich der lexikalischen Semantik stellten diejenigen Wörter die Varianten 
eines Inlexems dar, die auf der höheren Ebene der Wortverbindungen bzw. der Sätze deren 
Identität bewahrten, d. h. keine differenzierende Funktion hätten. Varianten eines Inlcxcms 
könnten auch "Synonyme" genannt werden, wobei die Hauptaufgabe der lexikalischen Sc- 
mantik für KRASNOV (1987: 11) in der Identifikation der Inlexeme besteht. 

Das Kriterium der Gemeinsamkeit der semantischen Funktion im Satz oder im Text er- 
laubt KRASNOV, das starre strukturalistische System seiner Theorie zu überwinden. Auf- 
grund der vielfältigen Verwendungsmöglichkeiten des Wortes im Text seien synonyme Rela- 
tionen beweglich und vielseitig. Er belegt dies anhand einer Untersuchung der Adjektive mo- 
kryj, syroj, vlainyj, suchoj: Sie bilden keine terminologisch, wissenschaftlich exakt definierte 
Reihe zum Anzeigen des Feuchtigkeitsgrades, sondern die drei erstgenannten Adjektive kön- 
nen, wie KRASNOV (1987: 37-41) an Textbeispielen nachweist, bei entsprechendem Kon- 
text synonym verwendet werden. 
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Leider entwickelt KRASNOV (1987) diesen Gedanken, der für die vorliegende Arbeit 
von zentraler Bedeutung sein wird, nicht weiter, sondern versucht in seiner Arbeit vorrangig, 
die Analogizität der phonologischen, morphologischen und lexikalisch-semantischen Ebene 
des Sprachsystems nachzuweisen. Es ist auch bedaucrlich, daß der Autor die neuere linguisti- 
sche Forschung zu Synonymic und Semantik nicht berücksichtigt; bei der Charakterisierung 
der "modernen Lexikologie” stützt er sich nur auf die Werke von UFIMCEVA und ULL- 
MANN von 1968 bzw. 1970.13 

KRASNOVs Arbeit ist cin Beispiel für eine neue Tendenz in der Synonymik, die als 
"funktional-oricntiert" charakterisiert werden kann. Es stehen nun nicht mehr so sehr die theo- 
retischen Probleme der Ermittlung und Definition von Synonymie und ihre Stellung im 
Sprachsystcm im Vordergrund, sondem Fragen, die sich mit dem Zweck und der Wirkung ih- 
rer Verwendung sowie der Absicht des Produzenten dabei befassen. Da, wie KRASNOV 
zeigt, die Bedeutung cines Wortes und damit insgesamt die semantischen Relationen im Text 
schr beweglich und kontextabhängig sind, wird auch mehr und mehr die strenge, enge Syn- 
onymiedefinition, die die situationsbedingten Synonyme nicht abdecken kann, aufgegeben. 
Diese Tendenz zeigt sich auch an den Arbeiten von BRAGINA (1986), SELIJA (1986) und 
SKSIDLO (1987). 

BRAGINA (1986) wendet sich in ihrer Untersuchung, die auf einer logisch-semantischen 
Konzeption basiert, hauptsächlich der Darstellung der allgemeinen Funktionen lexikalischer 
Synonymie zu. Dabei geht sic von dem scheinbaren Paradox aus, daß Synonyme gleichzeitig 
dasselbe und doch Verschiedenes ausdrücken: 

Dvuplanosti sinonimov - to Ze i ne to že - avtor i posvjascact svoju rabotu. 
(1986: 3) 

BRAGINA führt dies näher aus, indem sic Synonyme als verschiedene, aber bedeutungs- 
verwandte Wörter, die ein und denselben Begriff ausdrücken, definiert. Diese Definition von 
Synonymie als Bedcutungsnähc, die die Autorin der Auffassung. daß Synonyme identische 
Bedeutung trügen, entgegensetzt, ist nur verständlich, wenn ihre allgemeine theorctische 
Grundlagen, insbesondere ihr Verständnis der Wortbedeutung, geklän sind. Es zeigt sich hier 
wieder deutlich, daß eine Arbeit über Bcdcutungsrclationen nicht ohne cine Klärung der sc- 
mantischen Grundbegriffe auskommen kann. 

Wortbedeutung ist bei BRAGINA (1986: 7) der Iexikalisch ausgedriickte Begriff, die Wi- 
derspiegelung cines Objektes oder einer Erscheinung der Wirklichkeit im Bewußtsein, die in 
einer bestimmten lautlichen Form zur sprachlichen Tatsache wird; eine Bcdeutungsnuancc sei 
eine zusätzliche Bedeutung, d. h. eines der Merkmale eines Begriffes, auf das sich die Auf- 


13 KRASNOVs 90 Titel umfassendes Literaturverzeichnis (ohne die Werke von Engels und Lenin) be- 
inhaltet als neueste Werke einen Aufsatz von 1984 und cine von ihm selbst stammende Arbeit von 1983. 
Der Großteil der angeführten Literatur (80 Titel) datiert aus der Zeit vor 1978. 
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merksamkeit richte. BRAGINA knüpft hiermit die Ebene der Wörter an die Ebene der Be- 
griffe an, wobei letztgenannte als primär angeschen wird. 

Synonyme drückten also immer denselben Begriff aus, der allerdings jeweils aus einer 
anderen Perspektive aus dargestellt wird. Diese beiden Aspekte nennt BRAGINA die Funk- 
tion der Identität und die der Differenzierung. Die letztgenannte ist für eine Synonymieunter- 
suchung von besonderer Bedeutung, da sie erlaubt, die verschiedenen Bedeutungsnuanccn der 
einzelnen Synonyme, ihre unterschiedliche Verbindbarkeit und voneinander abweichende 
Kontextverwendungen aufzuzeigen. Allerdings verschiebt die Autorin damit das Problem der 
Synonymenidentifikation im Grunde nur auf eine andere Ebene, denn die Frage, wie ein Be- 
griff - als anscheinend feststehende kognitive Entität - identifiziert werden kann, sei es mit 
Hilfe der Referenzherstellung oder mit Hilfe von Bedeutungskomponenten oder auf eine an- 
dere Weise, bleibt unbeantwortet. Synonyme bilden gemäß BRAGINA (1986: 16) meist grös- 
sere semantische Reihen, die erst den ausgedriickten Begriff in all seinen Facetten zeigen; 
gleichzeitig wird aber der Begriff als Grundlage für die Synonymiebestimmung a priori vor- 
ausgesetzt. Somit bleibt unklar, ob die synonymen semantischen Reihen die Begriffe identifi- 
zieren oder ein Begriff eine solche Reihe definiert. 

Die Rolle des Kontextes stellt BRAGINA als einen wesentlichen Faktor für die Wortbe- 
dcutung vor, der dafür verantwortlich ist, daß z. B. Antonyme, Eigennamen oder metaphori- 
sche Verwendungen in synonyme Reihen Eingang finden. Nicht zuletzt deswegen wäre in ih- 
rer Arbeit bei vielen Beispielen eine ausführlichere Angabe des Kontextes wünschenswert. 
Auch erscheint mir die Ausgrenzung solcher Beispiele wie (4) und (5), die von BRAGINA 
aus rein syntaktischen Gründen vorgenommen wird, bedauerlich: 

(4) Ja bojus’ ego. (BRAGINA 1986: 96) 


(5) On strašit menja. (ebenda) 


Trotz einiger Unstimmigkeiten zeigt sich, daß ein funktionaler Ansatz in der Synonymik 
geeignet ist, viele neue Erkenntnisse über die kommunikativen, stilistischen und expressiven 
Leistungen der Sprache zu gewinnen. 

SELIJAs Untersuchung der Bedeutungsverwandtschaft und -äquivalenz in der englischen, 
georgischen und russischen Sprache unterscheidet sich von den meisten anderen Synonymik- 
studien dadurch, daß sic vornehmlich für die Verwendung in der Praxis erstellt ist: Sie soll als 
Unterrichtsmaterial im Fremdsprachenunterricht an höheren Schulen und Universitäten be- 
nutzt werden. Daher stellt die Autorin auch eine Fülle von Beispielmaterial zur Verfügung, 
das von den Lesern selbst diskutiert werden soll. 

Aber auch SELIJA erörtert zunächst die theoretischen Grundlagen der Synonymie. Sie 
setzt sich mit dem Begriff der Bedeutung auseinander und stützt sich dabei wie BRAGINA 
auf eine Definition von ACHMANOVA, in der die Bedeutung als eine in einer sprachlichen 
Form ausgedrückte kognitive Widerspiegelung eines Objektes der Wirklichkeit bestimmt 
wird (SELUA 1986: 9). Für die Synonymiedcfinition lehnt sie den logisch-erkenntnistheoreti- 
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schen Ansatz ab, da dieser meist von totaler Identität zweier Einheiten ausgehe. Für cine pra- 
xisorientierte Sprachbetrachtung eignet sich hingegen gemäß SELIJA (1986: 14) besser cine 
Definition, die von der Nähe der Bedeutungen ausgeht, womit die Besonderheiten des Ge- 
brauchs einzelner Wörter aufgedeckt werden könnten. Denn die feinen Unterschiede zwi- 
schen den Bedeutungen zweier Synonyme scien gerade in der Belletristik entscheidend für 
die Motivation ihres Einsatzes. 

Die Arbeit von SELIJA ist deshalb interessant, weil sic auf einige selten behandelte Fra- 
gen und Faktoren, die für cine Untersuchung textueller, syntagmatischer Synonymie eine 
wichtige Rolle spielen, aufmerksam macht. Sic weist beispielsweise darauf hin, daß Syn- 
onyme, dic in unmittelbarer Nähe zueinander stehen, anders wirken als solche, die in cinem 
größeren Intervall cingesetzt werden. Bei der Identifikation von Synonymen in der Rede 
müsse auch der Tonfall berücksichtigt werden, was besonders für die Synonymisierung von 
eigentlich bedeutungsverschiedenen Wörtern gelte. Es spiele auch cine wichtige Rolle, ob 
synonyme Einheiten, z. B. Adjektive, prädikativ oder attributiv verwendet würden. 

Besonderes Augenmerk legt $ELIJA auf lexikalische und syntaktische Mittel, die Syn- 
onymie anzeigen oder fördern können. Als derartige lexikalische Mittel gibt sie für die russi- 
sche Sprache u. a. to est’, inače govorja und drugimi slovami an, als entsprechende syntakti- 
sche Mittel werden Kommata, Klammern und Gedankenstriche, die cine Einheit als apposi- 
tive Einschiebung markieren, aufgeführt. Diese verschiedenen Faktoren sind es wert, näher 
untersucht zu werden, zumal die Autorin cs bei Andeutungen beläßt und sie keiner systemati- 
schen Analyse unterzicht. 

Ebenfalls didaktisch ausgerichtet ist die Veröffentlichung von GUEX-GRABER (1987). 
Sic bringt aber für die Synonymicthcoric keinen großen Erkenntnisgewinn, sondern geht im 
wesentlichen der Frage nach, wie der korrekte Gebrauch von Synonymen den Fremdspra- 
chenschülern im Unterricht vermittelt werden kann. 

Eine der detailliertesten Arbeiten zur Synonymie stammt von SKSIDI.O (1987a). Der 
Autor stellt weit mehr, als dies bisher in der Forschung üblich war, kontext- und situationsbe- 
dingte Synonyme in den Vordergrund. Dies ist darauf zurückzuführen, daß SKSIDLO nicht 
so sehr an den paradigmatischen, sondern mehr an den syntagmatischen Bezichungen zwi- 
schen Synonymen interessiert ist. Er untersucht das Vorkommen von Synonymic im Dialog, 
den er als die gebräuchlichste, klassische Form der sprachlichen Kommunikation bezeichnet 
(1987a: 38). Die im dialogischen Reden verwendete "Razgovomaja ree” hat durch ihre Ex- 
pressivität, Emotionalität und Spontanität ein großes Spektrum von Synonymie zur Folge.!* 
SKSIDLO gcht von einem strukturellen Bedcutungsbegriff aus, indem er cine Klassifikation 
der die Bedeutung eines Wortes zusammensetzenden Seme vomimmt. In einer hierarchischen 


14 "Razgovomaja reč™ definiert SKSIDLO (1987a: 48) als funktional-stilistische Varietät der Literatur- 
sprache, verwendet in der ungezwungenen, nicht offiziellen, häufig dialogischen Alltagskommunikation, 
die primäre, natürlichste Form ihrer Realisierung sei die mündliche Rede. 
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Struktur unterscheidet er zwischen integralen Semen einer synonymen Reihe und differenzie- 
renden. Da er die kategorialen und subkategorialen signifikativen Seme, welche die Wortart- 
zugehörigkeit bestimmen, zur Grundstruktur der Wortbedeutung zählt, hat er später Schwie- 
rigkeiten, wortartübergreifende Synonymie als solche zuzulassen. 

Ebenfalls cher hinderlich für eine Untersuchung des funktionalen Aspekts der Synonymie 
in der konkreten Rede und zum Teil auch nicht ganz nachvollziehbar scheint mir seine Ein- 
teilung in systembedingte und in situationsbedingte Synonyme, wobei erstere noch unterteilt 
werden in solche, die vom Sprachsystem vorgegeben werden, und in solche, die erst auf der 
Ebene der Rede zu Synonymen werden (1987a: 16-21). Diese Einteilung in "sistemno-jazy- 
kovyc sinonimy", "sistemno-recevyc sinonimy” und "situativno-re£evye sinonimy” sei durch 
die Stufe ihrer kontextuellen Abhängigkeit bedingt. Ich halte cs für sinnvoller, die Bedeu- 
tungsbezichungen auf der syntagmatischen von denen der paradigmatischen Ebene grund- 
sätzlich zu trennen: Auf der syntagmatischen Ebene werden zwischen zwei Einheiten in Ab- 
hängigkeit vom konkreten Text inhaltliche Beziehungen aufgebaut, die nur, wie ich noch zei- 
gen werde, indirekt mit der semantischen Relation zwischen Lexikoneinheiten des Sprachsy- 
stems in Verbindung stehen; es handelt sich meiner Meinung nach bei den syntagmatischen 
synonymischen Beziehungen und den paradigmatischen Synonymen nicht um zwei Typen 
oder Ausprägungen eines Phänomens, sondern um zwei Phänomene, die auf unterschiedli- 
chen Ebenen angesiedelt sind und daher nicht nebeneinander gestellt werden sollten. 

SKSIDLO analysiert im Hauptteil seines Werkes den semantischen Bestand der synony- 
men Einheiten in Dialogen, und zwar getrennt danach, ob die Elemente einer synonymen 
Reihe von nur einem Gesprächsteilnehmer oder von wechselnden Sprecher geäußert werden; 
er unterscheidet also zwischen, wie er es nennt, interrepliker und introrepliker Bindung. Die 
Repliken werden dabei von ihm in behaviouristischer Manier als Stimuli und Reaktionen in- 
terpretiert. Im weiteren zählt SKSIDLO vomehmlich auf, in welchen semantischen und syn- 
taktischen Satztypen Synonyme zu finden sind: Frage-Antwort-Repliken sind dabei in erster 
Linie vertreten. 

SKSIDLO (1987a: 183) kommt zu dem Ergebnis, daß die Menge der Synonyme weit 
über den Rahmen der traditionellen Wörterbücher hinausgeht. Die synonymen Einheiten wür- 
den hauptsächlich von bestimmten Substantiv- und Verbgruppen sowie von Interjektionen ge- 
stellt, wobei Partikeln und Pronominaladverbien häufig als verknüpfende Elemente, als Inten- 
sifikatoren der Semantik und Expressivität der nominalen oder verbalen Synonyme dienten. 

Diese Veröffentlichung stellt gerade in der Kategorisicrung der syntaktischen Bedingun- 
gen eine grundlegende Arbeit zu syntagmatischer Synonymie dar. An sie sollte eine Untersu- 
chung anknüpfen, die den Schwerpunkt auf eine Analyse der Etablierung von synonymischen 
Relationen im Text sowie eine stärkere Differenzierung der Motivationen und der Funktionen 
des Synonymiegebrauchs legt. Besonders hervorzuheben ist die Behandlung der Synonymie 
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von Einheiten aus verschiedenen sprachlichen Ebenen, worauf SKSIDLO (1990) in einer 
späteren Studie noch einmal besonders cingcht. 

Neuere semantische Theorien, die m. E. besser geeignet sind, Bedeutungsbezichungen in 
ihrer Abhängigkeit von Kontext und Situation zu erklären, wendet LEWANDOWSKA-TO- 
MASZCZYK (1987, 1989, 1990) bei ihren Synonymik-Studien an. Im Rahmen eines dynami- 
schen Semantikmodells unter Einbeziehung der Prototypentheorie kann Synonymie nur im 
Kontext der verbalen Interaktion geschen werden, in der die Bedeutungen von Ausdrücken 
ständig "ausgchandclt” werden. Kontextuell verstandene synonymische Relationen umfassen 
hierbei einen viel größeren potentiellen Bereich: Als Synonyme eines Ausdruckes werden von 
LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK (1989: 82; 1990: 194) je nach Kontext auch hyper- 
onyme, hyponyme, intcnsifizicrendc, abschwächende, paraphrasierende oder negierte 
antonyme Ausdrücke anerkannt. 

Aufschlußreiche Untersuchungen kommen auch aus linguistischen Einzeldisziplinen, be- 
sonders aus dem Bereich der Erforschung der Fachsprachen und aus der Dialcktologie. Es ist 
nicht verwunderlich, daß gerade von seiten der Dialektologie Synonymie erforscht wird, ist 
doch die Lexikologie generell cin Hauptforschungsgebict dieser Disziplin. Unter diesen Bei- 
trägen ist einer der interessantesten und ausführlichsten der von RAKOV (1988), auf den ich 
später noch zu sprechen komme. Von den Arbeiten, in denen die Synonymie im Rahmen der 
Fachsprachen untersucht wird, ist besonders die von AVERBUCH (1986) zu nennen.! Die 
fachsprachliche Terminologie deckt einen relativ großen Bcreich ab, der sich mit dem der 
"allgemcinsprachlichen Lexik" weit überschneidet, wie viele der von AVERBUCH ange- 
führten Beispiele zeigen. Fachsprachliche Termini dringen immer stärker in das Vokabula- 
rium "durchschnittlicher Sprecher" ein, bedingt durch die größer werdende Komplexität des 
modemen Alltags, in dem beispielsweise komplizierte technische Geräte ihren festen Platz 
haben, was sich auch in der sprachlichen Verarbeitung des Alltags niederschlägı.!6 

Ferner gibt es noch eine Reihe von Schriften zur Synonymie von Seiten der Psycho- und 
Neurolinguistik, die hauptsächlich Experimente zur frequenticllen Charakteristik und zur Er- 
kennungsfähigkeit und -geschwindigkeit von Synonymen durchführen; die Ergebnisse aus 
diesen Experimenten haben allerdings keine große Relevanz für meine Untersuchung. !? Dies 


15 AVERBUCH klassifiziert die Synonyme danach, ob - so seine Terminologie - ihre Denotate, d. h. ihre 
Extension, und ihre Signifikate, d. h. ihre Intension, gleich oder verschieden sind. Es handelt sich hierbei 
um cine Verknüpfung der nominativen mit der logischen Konzeption. Zur Synonymie in der Fachsprache 
vgl. auch IBRAGIMOVA (1987), IRGL (1989) oder KREHL (1990). 


16 Näheres dazu s. in Kapitel 5.2. 


17 Dazu vgl. z.B. HERRMANN (1978), HERRMANN/PAPPERMAN/ARMSTRONG (1978), WHIT- 
TEN/SUTTER/FRANK (1979), WILDING/MOHINDRA (1981), CHAFFIN/GLASS (1990) oder MIL- 
LER/CHARLES (1991). 
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gilt ebenfalls fiir die Studien aus dem Bereich der mathematischen Linguistik und linguisti- 
schen Datenverarbeitung.!8 
Auf die Behandlung der Synonymie in der Logik möchte ich in einem Exkurs kurz einge- 


hen, da die logischen Konzeptionen seit jeher großen Einfluß auf die linguistische Forschung 
haben. 


2.3. Der Synonymiebegriff in der Logik 


Die Synonymik ist nicht nur in der Linguistik, sondern auch in der (linguistisch orientierten) 
Logik ein wichtiges Forschungsgebiet. Jedoch unterscheidet sich, wie GRODZIŃSKI (1985) 
zeigt, der logische Zugang zu Synonymie sehr stark von dem linguistischen. Dies resultiert 
zum großen Teil aus einem unterschiedlichen Bedeutungsbegriff. Denn in der Logik wird der 
Begriff der Bedeutung oft über Wahrheitsbedingungen bzw. Wahrheitswerte von Sätzen defi- 
niert und Synonymie dadurch auf die logische Äquivalenz zurückgeführt. Die Logiker gehen 
im Gegensatz zu den Linguisten zumeist von Sätzen und nicht von einzelnen Ausdrücken aus. 
So bestimmte z. B. CARNAP im Anschluß an FREGE nicht-satzwertige sprachliche Aus- 
drücke nur dann als gleichbedeutend, wenn sie in Sätzen ohne Änderung des Wahrheitswertes 
ausgetauscht werden können (GRODZINSKI, 1985: 46). 

Ein derartiger Ansatz führt dazu, daß in der Logik Nähe oder Verwandtschaft von Be- 
deutungen nicht in den Bereich von Synonymie fällt, während gerade dieser Fall im Mittel- 
punkt eines Großteils der linguistischen Synonymik steht.!9 

Für die Logiker hingegen kommen als Synonyme hauptsächlich definiendum und defini- 
ens der klassischen Definition in Betracht, wie z. B. poln. okrąg und linia krzywa zamknięta, 
której wszystkie punkty sq jednakowo oddalone od jednego punktu oder dom und budynek, w 
którym mieszkają ludzie (GRODZIŃSKI, 1985: 43). Hingegen werden solche Ausdrücke, die 
auch als "analytischer" Typ der Synonymie bezeichnet werden, in den meisten linguistischen 
Untersuchungen - und so auch in der vorliegenden Arbeit - nicht als Synonyme behandelt, 
genausowenig wie mathematische Größen wie z. B. 8+5 und 26:2.20 Doch gerade solche 
mathematischen Ausdrücke sind der Idcalfall der Synonymie in einer logischen Theorie, die 
als Kriterium für Synonyme die Austauschbarkeit "salva veritate” in jedem gegebenen Satz 
ansetzen. Das kann zu Irritationen führen, da bei einer derartigen Untersuchung sprachlicher 
Erscheinungen wesentliche Eigenschaften der Sprache nicht in Betracht gezogen werden dür- 


18 Dazu vgl. z.B. UMANSKIUKOSARSKAYA/MERKULOVA (1982), WARNESSON/MARCOTOR- 
CHINO (1983) oder POPOWSKA (1985). 


19 Vgl. GRODZINSKI (1985: 43). 


20 Näheres zu der Behandlung der Synonymic von seiten der Logik siche in der Enzyklopädie von SEBEOK 
(1986, bes.: 1036-1046) sowie bei GRODZINSKI (1985) und in der Diskussion dieses Buches von E. 
WIERZBICKA (1986) und GRODZINSKI (1988). 
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fen. So fragt sich WREEN (1989: 369), warum dic Ersetzung von never married adult males 
durch das Synonym bachelors in Satz (6) nicht zu einem völlig akzeptablen Satz führı, vgl. 
(6'): 

(6) Never married adult males are called “bachelors”. (WREEN 1989: 368) 

(6') Bachelors are called “bachelors”. (Ebenda) 


Hierbei wird nicht berücksichtigt, daß sprachliche Formen nicht nur grammatikalisch und 
logisch korrekt, sondern daß sic auch informativ sein müssen; für den adäquaten Gebrauch 
der Sprache ist neben der Einhaltung der Konversationsmaxime der Qualität - im Sinne von 
GRICE - auch die Einhaltung der Maxime der Relation, gegen die Satz (6!) verstößt, erfor- 
derlich. Die Austauschbarkeit "salva veritate" von Synonymen kann sogar regelrecht falsche 
Sätzen erzeugen.2! So wird in der logischen Synonymik diskutiert, warum in dem Fall, wenn 
John fragt, ob aim dasselbe wie purpose ist, die Substitution von aim durch purpose trotz der 
Synonymie dieser beiden Wörter zu cinem falschen Satz führe: 

(N John asks whether aim is the same as purpose. (SEBEOK 1986: 1040) 


(7!) John asks whether purpose is the same as purpose. (Ebenda) 


In diesem Beispiel stellt sich meiner Meinung nach gar nicht die Frage nach einer mögli- 
chen synonymen Verwendung von aim und purpose, da diese Wörter mctasprachlich verwen- 
det werden. Für einen syntagmatischen, textucllen Ansatz sind diese An von Fragen jedoch 
von geringer Bedeutung, da Sätze wie (6') oder (7!) in konkreten Texten in der Regel nicht 
anzutreffen sind. 

Auch solche Fälle, wie die "logische Synonymic" von Ausdrücken wie engl. unicorn und 
an ocean bigger than the pacific, die als synonym bezeichnet werden, weil ihre Extension 
identisch, nämlich gleich "Null", sei, sind gemäß LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK 
(1990: 182) in der Linguistik nicht als Synonyme anerkannt worden. 

Eine Trennung zwischen logischem und linguistischem Ansatz ist aber nicht immer so 
scharf zu zichen, wie dies GRODZINSKI vermuten läßı, denn die logische Konzeption hat 
zahlreiche sprachwissenschaftliche Definitionen von Synonymie beeinflußt. So definiert bei- 
spielsweise LYONS (1977) Synonymie über Hyponymie, deren Definition wiederum auf dem 
Konzept der logischen Implikation basiert: 

The definition of hyponymy in terms of unilateral implication enables us to de- 


fine synonymy as bilateral, or symmetrical, hyponymy: if x is a hyponym of y 
and y is a hyporym of x, then x and y are synonymous. (1977: 292) 


Diese Art der Definition, die sich schon in LYONS (1969: 455) findet, muB nach FI- 
SCHER (1973: 44-47) aber modifiziert und relativiert werden, da weder Hyponymie noch 
Synonymie notwendigerweise transitiv scien. Er schlagt daher als Definitionsschema fiir Syn- 
onymität zweier lexikalischer Einheiten x und y nicht eine Aquivalenzrclation, d. h. "x = y" (x 


21 Vgl. SEBEOK (1986: 1040). 
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und y sind semantisch gleich), sondern cine Toleranzrelation, d. h. "x & vi (Wort x ist ununter- 
scheidbar von Wort y), vor (FISCHER 1973: 77). Die Toleranzrelation unterscheidet sich von 
der Aquivalcnzrelation dadurch, daß sie von den drei Bedingungen der Reflexivität, Symme- 
trie und Transitivität die letztgenannte nicht enthält.2? Damit erlaubt sie die Berücksichtigung 
einer Wahrnehmungsschwelle, die als Ursache dafür anzuschen ist, daß feine Unterschiede in 
der sprachlichen Bedeutung empirisch oft nicht nachweisbar sind.23 Ähnlich geht DINU 
(1983) vor, bei dem die Transitivität der Relation die totale Synonymie gegenüber der parti- 
ellen kennzeichnet (1983: 480). 

Auch der Synonymiebegriff des "Smysl<=>Tekst-Model™ ist, wie WEISS (1984b: 587) 
feststellt, nicht klar von der logischen Äquivalenz zu trennen. In der strukturalistischen Kon- 
zeption von BIERWISCH (1970) ist ebenfalls ein Einfluß der logischen Methodik nicht zu 
übersehen, die semantischen Komponenten, mit deren Hilfe BIERWISCH (1970: 170) Syn- 
onymie definiert, werden nämlich durch die logischen Konstanten verknüpft. 

Trotz zahlreicher Überschneidungen zwischen der logischen und der linguistischen Syn- 
onymiediskussion ist ihre prinzipiell unterschiedliche Position, so wie dies GRODZINSKI 
(1985) aufzeigt, augenfällig. Synonymie wird von den Logikern als eine rein logische Äqui- 
valenz, basierend auf der extensionalen Identität der Wahrheitswertbedingungen, behandelt; 
dagegen beruht die Erscheinung, welche die Linguistik als eigentliche Synonymie auffaßt, auf 
einer semantischen Äquivalenz, die über die Intension oder über die Referenz erschlossen 
wird. Grund für diese unterschiedliche Sichtweise ist möglicherweise die Tatsache, daß sich 
die Logik vorwiegend mit künstlichen Sprachen befaßt. Das ideale Modell der Logik, das von 
absoluter Identität ausgeht, ist nicht ohne weiteres auf die von der Linguistik untersuchten or- 


ganischen, natürlichen Sprachen übertragbar; cs kann höchstens als ein Annäherungsmodell 
dienen. 


2.4. Erkenntnisziele und Ergebnisse der bisherigen Forschung 


Synonymie wurde bisher hauptsächlich als Erscheinung des Sprachsystems angeschen, und 
der Forschungsschwerpunkt lag auf der Untersuchung der paradigmatischen Beziehungen. 
Die syntagmatischen Beziehungen finden erst in letzter Zeit stärkere Beachtung.24 Viele Stu- 
dien sind diachron orientiert; sie beschäftigen sich mit den Fragen, welche Wörter zu welcher 


Zeit synonym waren, wann zwischen einst synonymen Wörtern Bedeutungsdifferenzierungen 


22 Die Bedingung der Transitivität würde fordern, daß, wenn x synonym bzw. hyponym zu y und y synonym 
bzw. hyponym zu z ist, x auch synonym bzw. hyponym zu z ist. 


23 Vgl. FISCHER (1973: 24 f.). 


24 Die syntagmatischen Bezichungen zwischen den Synonymen werden z. B. in den Arbeiten von GRISA- 
NINA (1982), SELUA (1986). PATRY/MENARD (1990). SERGEEVA (1991) und vor allem SKSIDLO 
(1987a, 1990) behandelt. 
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einsetzten, zu welchen Zeitpunkten Neologismen oder Entlehnungen Eingang in die russische 
Sprache fanden, oder mit der Herausbildung der neurussischen Lexik auf der Grundlage des 
altkirchenslavischen und des altrussischen Wortschatzes.2° Auf die diachronc Synonymik 
gehe ich nicht näher cin, genausowenig wie auf die Forschungsbeiträge, in denen die Syn- 
onymie von grammatischen Formen, syntaktischen Konstruktionen und Wortbildungsverfah- 
ren untersucht wird.26 Ge 

Ein zentrales Problem der paradigmatischen Synonymik ist die Frage nach der sogenann- 
ten absoluten Synonymie. Darunter versteht man strenggenommen den Fall, daß zwei le- 
xikalische Einheiten denselben Inhalt ausdrücken und sich auch im stilistischen Nivcau und in 
ihrer Konnotation, d. h. im emotionalen und evaluativen Ausdruck, nicht unterscheiden. Dar- 
aus folgt, daß sich zwei Synonyme in jedem Kontext gegenseitig austauschen lassen. Da cine 
solche Erscheinung in den natürlichen Sprachen aber kaum anzutreffen ist, wird die Existenz 
absoluter Synonymie von den meisten Sprachwissenschaftlem - im Unterschied zu den Logi- 
kern - negiert. Daher wird auch cine "weite" Synonymicdefinition der "engen", die nur abso- 
lute Synonymie gelten läßt, vorgezogen. Anderenfalls müßte man unter Umständen CA- 
NELLADA (1988: 123) zustimmen, daß cs überhaupt keine Synonyme gibt, und demnach die 
Synonymik als Forschungsgebict aufgeben. 

Die Frage nach der Existenz von "absoluten Synonymen” hängt wesentlich damit zu- 
sammen, ob als Teilnehmer an synonymen Relationen Wörter bzw. Lexeme oder nur einzelne 
lexikalisch-semantische Varianten bzw. Sememe bestimmt werden. So liegt z. B. der Syn- 
onymicdefinition von BEREZAN (1973) cin "enges" Verständnis zugrunde, das sich aber nur 
auf die lexikalisch-semantischen Varianten bezicht. Dadurch kann auch die Hürde der völli- 
gen Austauschbarkeit umgangen werden: Die Nicht-Ersetzbarkeit cines Wortes in cinem be- 
stimmten Kontext durch sein Synonym kann damit erklärt werden, daß es sich hier um cine 
andere lexikalisch-semantische Variante des Wortes handeln muß, die nicht an der synony- 
men Relation teilhat. Als "totale Synonyme” bezeichnet SPARCK JONES (1986: 91) die 
Wörter, deren einzelne Verwendungsvarianten alle synonym sind. LYONS (1969: 448) führt 
eine andere terminologische Unterscheidung ein: Den Terminus "complete synonymy” ver- 
wendet er für die Äquivalenz von sowohl kognitivem als auch emotivem Inhalt, was mehr 
oder weniger der Gleichheit von denotativer und konnotativer Bedeutung entspricht; der 


25 Dazu vgl. z. B. ALIMPIEVA (1983), BLAGOVA (1983), VASILEV (1983), KOLESOV (1985), KLO- 
DEN (1987), FILKOVA (1989), RICZIOVA (1990) oder dic Beiträge in den Sammelbänden, die von 
BRICYN (1984), GUSEJNOV (1987) und BORISOVA (1989) herausgegeben worden sind, 


26 Dazu vgl. z. B. DVINJANINOVA (1982), MUHLNER/RADTKE (1984), GABKA (1986), ZOLOTOVA 
(1987), GAK (1988), ARTEMCUK/ISCENKO (1988), GOLUBEVA MONATKINA (1988), MALI- 
KOVA (1988), MENGEL’ (1988). VSEVOLODOVA (1989) oder die Beiträge in den von BRICYN 
(1984) und BORISOVA (1989) herausgegebenen Sammelbänden: wie die Arbeit von ARTEMCUK/ 
ISCENKO (1988) deutlich macht, ist gerade die Wortbildungssynonymic eng mit der lexikalischen Syn- 
onymie verwandt, was aufgrund der Stellung der Wonbildung zwischen Lexik und Grammatik nicht 
überrascht. 
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Terminus "total synonymy” betreffe dagegen die Austauschbarkeit in allen Kontexten. Kom- 
plette und totale Synonymie müssen nach LYONS nicht immer zusammenfallen, wenn dies 
aber der Fall sei, dann handele es sich um sogenannte “absolute synonymy”. 

Als eingeschränkte Form absoluter Synonymie kann auch APRESJANs (1974) Syn- 
onymiebegriff beurteilt werden. Seine als "Vollsynonyme" bezeichneten Einheiten lassen 
keine Bedcutungsnuancierung zu. Jedoch gilt für sie nicht notwendigerweise die Bedingung 
der Substituierbarkeit, da auch Vollsynonyme unterschiedliche Verbindbarkeit haben könn- 
ten; sie entsprechen demnach cher den kompletten Synonymen bei LYONS. 

Die ablehnende Haltung zur absoluten Synonymic ist weitverbreitet. Als Grund dafür gab 
schon ULLMANN (1967: 105) an, daß sich die Sprache einen solchen Luxus nicht leisten 
könne. Er beruft sich dabei auf BRÉAL, dessen 1924 formuliertes Sprachgesetz "loi de répar- 
tition” besagt, daß gleichbedeutende Wörter immer danach streben, sich in ihrem Sinn zu un- 
terscheiden.27 SANSKIJ (1964: 54) betont daher, daß absolute Synonymic, wenn es sie gibt, 
nur ein zeitlich begrenztes Übergangsphänomen in einer Sprache sei, eine These, die von 
diachron ausgcrichteten Forschungen gestützt wird.28 Vollkommen aus der Sprache verbannt 
wird diese Erscheinung u. a. von UFIMCEVA (1968) und BRAGINA (1986). UFIMCEVA 
(1968: 189) gründet synonyme Beziehungen von mindestens zwei lexikalischen Einheiten auf 
die Opposition von einem oder mehreren distinktiven Merkmalen. Auch für BRAGINA 
(1986: 12) erfüllen die Synonyme neben der Funktion der Identität immer auch die Funktion 
der Differenzierung. Einen anderen Grund dafür, daß es keine zwei identische Bedeutungen 
geben kann, führen NOVIKOV/JAROSLAVCEVA (1990: 28) an: Die Bedeutungen von 
Wörtern der natürlichen Sprachen hätten keine fest umrissenen, klaren Grenzen; diese seien 
immer verwaschen und diffus. Daher könne auch der Zusammenfall zweier Bedeutungen 
immer nur relativen Charakter haben.29 PASTOR MILAN (1988: 313) schließlich meint, daß 
cs dann, wenn man die konnotative Bedeutung als linguistisches Element, das fähig ist, se- 
mantischc Einheiten zu definieren, gelten lasse, keine perfekten Synonyme gebe. 

Neben den Positionen der rigorosen Forderung nach absoluter Synonymie und der rigoro- 
sen Negicrung dieser Erscheinung existiert die Auffassung cines graducllen Konzeptes von 
Synonymic, das Bedeutungsunterschiede zwischen Synonymen zuläßt, aber auch absolute 
Synonymie als Extremfall dieser Relation nicht ausschlicßt. Synonyme werden hier als 
sprachliche Einheiten mit "gleicher oder ähnlicher” Bedeutung definiert. CRUSE (1986: 
268) setzt für die Synonyme cine Skala der semantischen Differenz an, in welcher der Null- 
punkt die absolute Synonymie markiert. Das Vorkommen solcher Synonyme, die oft auch 


27 Vgl. auch GAUGER (1972: 32-36) oder CASAS GOMEZ (1990: 101). 
28 Vgl. z. B. FILKOVA (1989) oder VAKULENKO (1984). 


29 _NOVIKOV/JAROSLAVCEVA widersprechen sich aber an anderer Stelle. denn da lassen sie absolute 
Synonyme - wenn auch nur als Ausnahmefälle - prinzipiell zu (1990: 32). 


30 Vgl. z.B. SCHIPPAN (1987: 217) oder NOVIKOV (1982: 222). 
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"Dubletten" genannt werden,?! wird oft auf die Textsorte der Fachsprachen begrenzt: IBRA- 
GIMOVA (1987: 43 f.) sicht in der Lexik der Alltagssprache nur sehr wenige absolute Syn- 
onyme; gebe cs welche, so scien sic fast nur in der wissenschaftlichen Terminologie anzutref- 
fen. AVERBUCH (1986: 39) läßt sogar für die Sphäre der Terminologie nur Bedeutungs- 
idenutät und für die allgemeinsprachliche Sphäre nur Bedcutungsähnlichkeit als Synonymie 
gelten. 32 

Die Unterscheidung zwischen absoluter und particller Synonymie stellt auch den weit- 
verbreitetsten Klassifikationstyp dar. Auf ihr basiert z. B. dic Trennung von Vollsynonymen 
und Quasisynonymen bei APRESJAN (1974), die Abgrenzung der homoreferenten von den 
paroreferenten Benennungen bei MIGIRIN (1985: 11 f.) oder die Einteilung in absolute, ko- 
gnitive und plesionymische Synonymie bei CRUSE (1986). Wie von CRUSE werden auch 
von vielen anderen Forschern die nicht-absoluten Synonyme noch weiter unterteilt: Diese 
Unterteilung läuft in vielen Fällen auf cine Unterscheidung zwischen sogenannter ideographi- 
scher und nicht-ideographischer Synonymic hinaus. Unter idcographischen Synonymen ver- 
steht man solche, die sich durch gewisse rein semantische bzw. denotative Bedcutungsabwei- 
chungen unterscheiden, aber zur gleichen stilistischen Sphäre im weiten Sinne gehören. Zu 
einer weiteren Unterteilung der ideographischen Synonyme führt die Abgrenzung der signifi- 
kativen von der denotativen Synonymic bei AVERBUCH (1986) oder RYCKOVA (1988). 

Während PALEVSKAJA (1964: 34), VILJUMAN (1979: 37) und NOVIKOV (1982: 
229) alle Synonyme, die nicht ideographisch sind, als stilistische Synonyme bezeichnen, wer- 
den sie von anderen Scmantikem noch differenziert:33 RAKOV (1988: 35) halt z. B. “ex- 
pressive" Synonyme, die eine unterschiedliche Handlungsintensität ausdrückten, und "emo- 
tionale” Synonyme, die cine unterschiedliche Bewertung ausdrückten, auseinander. Dagegen 
werden die emotionalen und expressiven Synonyme bei DEM'SKYJ (1991: 42 f.), GOLUB/ 
ROZENTAL' (1985: 25) und KARCHER (1980: 73 f.), der sic "affektiv-wertend” nennt, in 
eine Gruppe zusammengefaßt und den von ihnen als "stilistische" Synonyme bezeichneten 
Varianten, womit die Zugehörigkeit zur dichtcrisch-gchobencn, buchsprachlichen, umgangs- 
sprachlichen, vulgärsprachlichen etc. Lexik gemeint ist, gegenübergestell. KARCHER 
(1980: 73 f.) fügt seiner Klassifizierung noch weitere Synonymictypen hinzu, indem er 


31 Vgl. z.B. SANSKIJ (1964: 54), MÜHLNER/RADTKE (1984: 38), SCHIPPAN (1987: 219). RAKOV 
(1988: 35) oder DEM'SKYJ (1991: 42 f.). RAKOV (1988: 36) stellt die Dubletten allerdings den "et, 
gentlichen” Synonymen gegenüber, auch MUHLNER/RADTKE behaupten, die Wortdubletten seien 
keine Synonyme, chen weil cs keinen Bedcutungsunterschicd gebe; ciner derartigen Argumen- 
tationsweise kann ich jedoch nicht folgen. 


32 KREHL (1990: 29) vertritt dagegen dic Ansicht, daß auch terminologische Synonyme durch Bedeu- 
tungskonnotationen semantisch differenziert werden, die Ursache für die unterschiedlichen Bedeu- 
tungskonnotationen licge in den jeweiligen Benennungsmotvationen der terminologischen Wortbil- 
dungen. 


33 Nicht extra erwähnt werden hier solche Typen, die nur cine Kombination anderer Typen darstellen, wie 
z. B. die semanto-stilistischen Synonyme bei PALEVSKAJA und NOVIKOV (1982) oder dic semanto- 
stilistisch-emotionalen Synonyme bei DEM'SKYJ (1991). 
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regionalsprachliche, fachsprachliche, fremdsprachliche und archaische Synonyme ermittelt.>4 
GRAUSTEIN/THIELE (1989: 2 f.) systematisieren diese Art der Unterscheidung, indem sie 
auf Grundlage der Differenzierung von COSERIU in Diatopik, Diastratik, Diachronik und 
Diatypik regionale, soziale und funktionale Varianten bestimmen. 

Eine Typologie, die weniger auf der Abgrenzung absoluter von partieller Synonymie als 
auf der SAUSSUREschen Dichotomie “langue vs. parole" beruht, ist die Einteilung in Sy- 
stemsynonyme, systemhafte Kontextsynonyme und reine situationsbedingte Kontextsyn- 
onyme von MUHLNER/RADTKE (1984) und von SKSIDLO (1987). MÜHLNER/RADTKE 
(1984: 34) zählen jedoch im Gegensatz zu SKSIDLO die reinen Kontextsynonyme, die Un- 
tersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sein sollen, nicht mehr zu den eigentlichen 
Synonymen, da sie nur zufällig und situationsbedingt in Korrelation träten. Dennoch spielt 
auch in ihrer Konzeption der Kontext eine entscheidende Rolle für die Etablierung einer syn- 
onymen Relation. Als Synonyme können demnach auch solche lexikalischen Einheiten fun- 
gieren, die in keinem Wörterbuch als soche aufgelistet werden. 

LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK (1990: 193, 206) unterscheidet mit Hilfe einer 
prototypischen Bedeutungsthcone ebenfalls "enge" Synonymierelationen von "weiten": Enge 
Relationen basieren in ihrer Theorie auf prototypischen Bedeutungen, die in stereotypischen 
Hintergrund-"frames" konzeptualisiert sind; die Bedeutungen zweier lexikalischer Einheiten 
weisen also eine annähernd gleiche Konfiguration mit ähnlichen potentiellen Verwendungs- 
möglichkeiten auf. Weite Synonymierelationen seien kontextuell bedingt, da eine praktische 
extensionale Identität von Ausdrücken nur für einen gegebenen interaktionalen Zweck von 
den Kommunikationspartnern angenommen werde.35 

Ein schr weiter Synonymiebegriff ist auch Grundlage für die Klassifizierung von PO- 
POWSKA (1985: 78) und RYCKOVA (1988: 6), die zu den systemhaften, von ihnen "natür- 
lich” genannten, und den kontcxtuclicn, "assoziativ" genannten, Synonymicbezichungen noch 
als dritten Typ die "hierarchischen” synonymen Bezichungen hinzufügen, worunter sic Hypo- 
nymie und Teil-Ganzes-Relationen verstehen. 

Eine ganz andere Klassifizierungsweise der Synonymie ist schließlich die z. B. von 
SANSKIJ (1964: 60) oder RICZIOVÄ (1990: 92) unternommene Differenzierung zwischen 
Paaren oder Reihen von synonymen Wörtern mit verschiedener Wurzel, z. B. doroga - put’, 
und solchen, die die gleiche Wurzel aufweisen, z. B. udeba - uden’e. Diese Art der Einteilung 
geht auf ACHMANOVA (1957: 230-232) zurück, die schon die Synonyme bezüglich der 


34 Ähnliche Differenzierungen finden sich schon bei $ANSKI (1964: 55). 


35 Bei LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK findet sich noch eine andere Definition von "enger" und "wei- 
ter” Synonymie: Synonymie im “weiten” Sinne betreffe neben den Wörtern. auf die sich die "enge", klas- 


sische Synonymie beschranke, auch die verschiedenen Arten von Paraphrasen, also die Phrasen-, Satz- 
und Textebene (1990: 181). 
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Un-/Ähnlichkeit ihres morphologischen Bestandes klassifizierte. Wurzelidentische Einheiten 
werde ich jedoch als Elemente der synonymischen Relationen nicht berücksichtigen. 3 

Auf den Einfluß der Wortbildung auf die Entstehung von Synonymen in einer Sprache 
weisen eine Reihe von Autoren hin. RAKOV (1988: 30) betont, daß die Semantik eines 
Wortes von der Motiviertheit seiner Wortbildung stark beeinflußt sei, die seine Stellung in ei- 
ner synonymen Reihe determinicre. So unterscheiden sich Synonyme im Bereich der Termi- 
nologic, wie KREHL (1990: 29) zeigt, oft nicht durch ihre stilistische Färbung, sondern nur 
dadurch, daß sie eine unterschiedliche Benennungsmotivation haben, was zu differierenden 
Bedeutungskonnotationen führen kann. Zu ähnlichen Ergebnissen kommt CINOK (1984), der 
beispielsweise die russischen Benennungen von Beeren untersuchte. Er führt verschiedene 
Bezeichnungen an, wie podsneinika, krasnica, Zuravika, Zarova, die alle dieselbe Pflanze, 
"kljukva",37 denoticren. Sic hätten somit identische Bedeutung, wiesen aber wegen ihrer in- 
neren Motiviertheit auf verschiedene Merkmale des bezeichncten Gegenstandes hin: in dem 
gegebenen Beispiel entweder auf die feurig-rote Farbe der Beere, auf ihre beste Emtezeit oder 
darauf, daß sie sich lange unter Schnee befindet (CINOK 1984: 76 f.). Andere Einflüsse der 
Wortbildung auf die Entstehung von Synonymen zählt IRGL (1989) auf, der sich mit der Le- 
xik von Fachsprachen beschäftigt. Synonyme Paare entstünden auch durch elliptische, apo- 
kopische oder akronymische Abkürzungen. Gerade in den Fachsprachen existierten oft fremd- 
sprachliche und autochthone Bezeichnungen gleichzeitig nebeneinander. Weitere Quellen von 
Synonymie seien auch die Massenmedien, die komplexe und schwierige Fachtcrmini oft 
durch vereinfachte Termini ersetzten, oder verschiedene wissenschaftliche Schulen bzw. Au- 
toren, die demselben Konzept oder Faktum verschiedene Namen gäben (IRGL 1989: 281 f.). 
RAKOV (1988: 11 f.) gibt als Quelle von Synonymie die verschiedenen lexikalischen Sy- 
steme einer Sprache an, also die diatopischen, diastratischen und diachroncn lexikalischen 
Subsysteme sowie fremdspachlichc Lexiken, die über Entlehnungen u. a. Einfluß auf das lc- 
xikalische System einer Sprache nehmen. Schließlich werden von SCHLOSSER (1977: 
142 f.) noch metaphorische und phrascologische Bildungen sowie euphemistische Bczeich- 
nungen als Quellen genannt. 

In der Forschungslitcratur weitgehend anerkannt ist die These, daß Synonyme para- 
digmatische Reihen bilden, also größere systemhafte Gruppierungen. Schon ULLMANN 
(1967: 106) wies auf dieses Phänomen hin, war aber der Meinung, daß sich die eigentliche 
Semantik damit nicht auseinandersetzen müsse. Dieser Ansicht widerspricht jedoch die Tat- 
sache, daß die Bchand!ung der synonymen Reihen auch noch in neucren Arbeiten zur Syn- 


36 Dazu vgl. Kapitel 3.3.3. 


37 ` Für Bedeutungsangaben verwende ich hier und im weiteren an Stelle der einfachen die doppelten Anfüh- 
rungszcichen, um Verwechslungen mit der Transliteration des russischen Weichheitszeichens zu vermei- 
den. 
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onymik, z. B. in denen von BRAGINA (1986), SKSIDLO (1987) oder RAKOV (1988), einen 
festen Platz hat. 

Eine Gruppe von Wörtern/Lexemen, die - je nach theoretischem Ansatz - durch eine ge- 
meinsame Bedeutung bzw. gemeinsame Bedeutungskomponenten, durch den Bezug auf einen 
gemeinsamen Begriff oder Referenten oder durch gleiche distributionelle Eigenschaften als 
zueinander synonym bestimmt werden, kann aus zwei Elementen bestehen, also ein Paar bil- 
den, wie z.B. kon’ - losad‘, cine derartige Gruppe kann aber auch eine längere Reihe mit 
vielen Gliedern darstellen, wie z. B. lico - lik - morda - roža - fizionimija - fizija - charja - 
murlo etc.>8 Es ist offensichtlich, daß die Ermittlung synonymer Reihen besonders für die 
Lexikographie wichtig ist, da gerade in einsprachigen (Synonym-)Worterbiichem diese Rei- 
hen aufgelistct werden.?? 

Die Verwendung synonymer Reihen in der lexikographischen Praxis erfordert ferner, daß 
ein Element der Reihe ausgesondert wird, um - sei es in einer alphabetischen oder einer be- 
grifflichen, onomasiologisch konzipierten Anordnung - als Titel- bzw. Kopfwort des Artikel- 
cintrags zu dienen. In der Synonymik bemühte man sich daher innerhalb der synonymen Rei- 
hen die sogenannten Dominanten zu bestimmen, die ihren Reihen auch den Namen geben. 
Die Dominante soll, wie UFIMCEVA (1968: 185) dies formuliert, das abstrakteste Lexem 
mit der größten Extension sein; eine ähnliche Erklärung lieferte schon BALLY, der als soge- 
nanntes "Gleichsctzungswort" dasjenige Wort der synonymen Reihe bezeichnete, das sämtli- 
che Elemente in sich berge, die den logischen Bedeutungsgehalt der übrigen konstituicren, 
aber scinerseits keines enthalte, das nicht auch in den übrigen liege.4! Nach NOVIKOV 
(1982: 229) tritt als Dominante das semantisch einfachste, stilistisch nicht markierte und syn- 
tagmatisch gefestigte Synonym auf; die Neutralität des Ausdrucks der stilistischen, emotio- 
nalen und evaluativen Bedeutungskomponenten ist auch das Auswahlkriterium dieses Elc- 
ments bei SANSKIJ (1964: 53 f.) und KRYGA (1988: 123). Unterschiedliche Positionen ver- 
treten SANSKIJ und KRYGA jedoch bei der inneren Strukturierung der synonymen Reihen: 
Während der erstgenannte fordert, daß jedes Element einer Reihe zu allen anderen Elementen 
der Reihe synonym sein müsse (SANSKIJ 1964: 54), werden bei NOVIKOV (1982: 229) dic 
synonymen Elemente einer Reihe nur in Bezug auf die Dominante bestimmt. GAUGER 
(1972: 26 f.) lehnt wie auch BEREZAN (1973: 84 f.) das Vorhandenscin von Dominanten ab, 


38 Vgl. SANSKIJ (1964: 53), dem auch die Beispiele entnommen sind. 


39 GUEX-GRABER (1987) zeigt, daß solche Gruppierungen auch für didaktische Zwecke genutzt werden 
können. 


40 Die Varianten cines Inlexems bei KRASNOV (1987) bilden auch Strukturen, die mit synonymen Reihen 
vergleichbar sind; sie haben jedoch keine Dominanten, da eine Gruppe von Varianten durch das soge- 


nannte Inlexcm determiniert wird und das Inlexem chen kein Element der Variantengruppe. sondern cine 
abstrakte Einheit sein soll. 


4l Vgl. GAUGER (1972: 17); dieselbe Ansicht wie BALLY - allerdings mit ciner anderen Terminologie - 
vertritt auch RAKOV (1988: 39), der als Dominante das Reihenglied ansetzt, dessen Semantik nur inte- 
gale Bedeutungselemente enthält. 
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da die synonymen Reihen kein durchgehendes Aufbauprinzip aufwicsen; ihre Gliederung sei 
heterogen und nicht auf einen Nenner zu bringen. Einigkeit herrscht dagegen unter den mei- 
sten Synonymikern darüber, daß die Reihen trotz ihres systemhaften Charakters prinzipiell of- 
fenc, nicht-geschlossene Gruppierungen sind,42 und darüber, daß cin Wor/Lexem aufgrund 
seiner Polysemie Element verschiedener Reihen sein kann.43 

APRESJAN (1980: 533) unterscheidet zwei Strukturtypen der synonymen Reihen: In 
denen mit überlappender Struktur sei die semantische Nähe für jedes belicbige Synonymen- 
paar der gegebenen Reihe ungefähr gleich, d. h., jedes Synonym sei in gleichem Maße nahe 
zu allen anderen; dagegen sei in denen mit hicrarchischer Struktur die semantische Nähe für 
einige Paare größer und für andere geringer, so daß sich Untergruppen bilden. Für APRES- 
JAN ist diese Einteilung von Bedeutung, da von ihr der Aufbau der Artikel im Synonymwör- 
terbuch beeinflußt wird. 

Die synonymen Reihen oder Gruppen haben, wie SCHIPPAN (1987: 225) feststellt, 
schon den Charakter von Teilsystemen der Lexik mit einem Zentrum und einer Peripherie. 
Die Synonymgruppen weisen somit gewisse Ähnlichkeiten mit Wortfeldem auf. GECKELER 
(1971) untersuchte unter dem Einfluß von COSERIU daher synonyme Gruppen im Rahmen 
von Wortfeldern, in die auch Antonyme einbezogen sind.“ Auch SHARMA (1985: 247) ist 
der Meinung, daß erst die Feldtheorie cine bessere Einsicht in den Mechanismus der Bedeu- 
tung erlaube; sic führe uns weiter als die Synonymie, schließe sie aber nicht aus. Für CRUSE 
(1986: 134) hingegen sind Felder nur sekundäre Erscheinungen, Nebenprodukte der Sinnrcla- 
tionen, die für die Semantik konstitutiv sind. 

Im Vergleich zu den paradigmatischen Beziehungen, die gerade in der Feldtheorie eine 
wesentliche Rolle spielen, finden die syntagmatischen Beziehungen weit weniger Beachtung 
in der Synonymik. Der weiter gefaßte Synonymicbegriff, der auch solche Relationen cinbe- 
zieht, die nur auf der "parole"-Ebene existieren, wie z. B. bei RYCKOVA (1988), LEWAN- 
DOWSKA-TOMASZCZYK (1990), CERNJAK (1991) oder SKSIDLO (1987), erfordert je- 
doch eine Berücksichtigung des Kontextes bei der Analyse von Synonymic. 

Die immer stärker beachtete Rolle des Kontextes findet Ausdruck in der Bezeichnung 
“synonymischer Kontext”: Nach SERGEEVA (1991: 56) wird ein Kontext als synonymisch 
charakterisiert, wenn er differierende Merkmale von zwei lexikalischen Einheiten neutrali- 
siert, so daß diese synonym zum Zweck der koreferentcn Nomination verwendet werden kön- 
nen, im Gegensatz zu solchen Kontexten, die gerade den Bcdeutungskontrast fokussieren. 

Der Begriff des “synonymischen Kontextes” findet sich allerdings schon in der Mo- 
nographic zur Synonymie von GAUGER (1972). Der Autor untersucht dabei den speziellen 


42 Vgl. SKSIDLO (1987: 22), BRAGINA (1986: 65-72) oder auch CERNJAK (1991: 10), von der die syn- 
onymen Reihen ausnahmsweisc auch als syntagmatisches Phänomen untersucht werden. 


43 Vgl. 2. B. RAKOV (1988: 27 f.). 
44 Vgl. auch GUEX-GRABER (1987: 13). 
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Fall, daß zwei Synonyme, unter denen er Wörter mit ähnlicher Bedeutung versteht, nebenein- 
andergestellt werden, um die Unterschiede zwischen den Inhalten hervortreten zu lassen 
(1972: 69, 71). Dieser Kontexttyp, der sogenannte "synonymische Kontext”, der eine in der 
Sprachäußerung nicht gewöhnliche Form der Aktualisierung der Bedeutung sei, werde spezi- 
ell in der Forschungsliteratur zur Synonymie häufig geschaffen, da hier die Synonyme als 
Synonyme thematisiert würden. Dagegen habe der nicht-synonymische Kontext, der in der 
Sprachäußerung der gewöhnliche Typ sci, die Eigenschaft, die Wörter hinsichtlich ihrer Be- 
deutung zu entlasten, wodurch auch die Unterschiede zwischen Synonymen cher verblaßten 
(1972: 74). Der “nicht-synonymische Kontext" in der Terminologie GAUGERs oder auch 
KARCHERs (1980: 75) ist demnach mehr oder weniger deckungsgleich mit SERGEEVAs 
"synonymischem Kontext", den ich, um Verwechslungen zu vermeiden, "synonymisierender 
Kontext” nennen werde. 

Auf die Frage nach den Funktionen der Synonymie wird in den meisten Arbeiten nur 
recht oberflächlich eingegangen. Die vielfältigen Funktionen werden dabei oft pauschal unter 
der ästhetischen Funktion der Ersetzung bzw. Wicderholungsvermeidung, der kommunikati- 
ven Funktion der Präzisierung oder Differenzierung und der stilistischen Funktion zusam- 
mengcfaBt, wie z.B. bei SANSKIJ (1964: 57), NOVIKOV (1982: 229-241), ZITENEVA 
(1985: 83 f.), SELUA (1986: 15-18) oder ALLACHVERDIEVA/TALYBOVA (1987: 62). 
RAKOV (1988: 42) fügt für den Bereich des Dialekts noch die Funktion der sprachlichen 
Übersetzung hinzu. Diese ist bei SCHIPPAN (1987: 223) in der sogenannten erläuternden 
Funktion enthalten, die bei der Disambiguisicrung von Polysemie oder bei der Erklärung von 
Fremdwörtern zum Tragen komme. SCHIPPAN fächert auch die stilistische Funktion noch 
auf, indem sie ansatzweise so etwas wie eine konnotative, cine cmotional-evaluative und eine 
graduell-expressive Wirkung differenziert. BRAGINA (1986) und SKSIDLO (1987a) ermit- 
teln zwar im Laufe ihrer Beispieldiskussionen noch andere Funktionen, wie z. B. den Pre- 
stigc-Effckt beim Einsatz von Fremdwörtern (BRAGINA 1986: 46) oder die Bestätigung des 
Gesprächspartners im Dialog (SKSIDLO 1987a: 61), doch fehlt in diesen beiden Werken eine 
entsprechende Systematisierung. 

Die bisherige Synonymieforschung ist, wie dieser Überblick zeigen sollte, zwar schon zu 
einer Reihe von Ergebnissen gekommen,aber die in dieser Arbeit gestellte Frage nach der 
textuellen Etablierung und Funktion einer synonymischen Bezichung ist bisher nur wenig 
untersucht worden; außerdem gibt es noch viele Unklarheiten und Mcinungsverschiedenhei- 
ten bezüglich des Wesens und der Ermittlung der Synonymie. Die Hauptursache für diese 
Unklarheiten liegt meiner Ansicht nach in der unterschiedlichen oder oft unklaren Auffassung 
des Bcdcutungsbegriffes. Wenn man Synonymie als Bedcutungsgleichheit oder -ähnlichkeit 
definiert, wie dies nicht nur im vorwissenschaftlichen Verständnis, sondern im Grunde auch 
in der Lexikologie üblich ist, dann ist daran zu erkennen, welche zentrale Rolle der Begriff 
der Bedeutung für die Synonymik spielt. Einige Forscher berücksichtigen allerdings m.E. 
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nicht gebührend, daß cin unterschiedliches Verständnis dessen, was Bedeutung ist, zu zinem 
völlig anderen Synonymieverständnis führt. Daher werde ich im folgenden auf die Frage en- 
gehen, was “Bedeutung” bedeutet. Sie wiederum kann nicht losgelöst vom (sprachl:chen) 
Zeichen geschen werden, weswegen zunächst auf den Zeichenbegriff und ihre Stellung im 
Zeichen eingegangen werden muß. 
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3. THEORETISCHE GRUNDLAGEN 


Die Sprache ist ein Zeichensystem. Ihre Einheiten entsprechen der allgemeinen "scho- 
lastischen" Formel vom Zeichen als “aliquid stat pro aliquo", wobei der Zeichenbegriff in der 
Forschungsliteratur jedoch sehr unterschiedlich bestimmt wird. Die These von der Sprache als 
Zeichensystem ist spätestens seit der Rezeption von BÜHLER und DE SAUSSURE in der 
Sprachwissenschaft vorherrschend. Ende der 70er Jahre sprechen sowohl BENTELE/ 
BYSTRINA (1978: 10) als auch SCHMITTER (1980: 100) von einem Boom bei der Be- 
schäftigung mit der Semiotik. Sie stellt für die Linguistik eine Grundlagenwissenschaft dar, 
wobei letztere die am weitesten entwickelte Wissenschaft der semiotischen Teilbereiche ist. 

Die Semiotik kann als Basis genutzt werden, von der aus oder mit der verbale und non- 
verbale Erscheinungen, die in der Kommunikation auftreten, zueinander in Beziehung gesetzt 
werden, da beide Erscheinungsformen als Zeichen interpretiert werden können und somit von 
semiotischer Warte aus gleichrangige Elemente und dirckt vergleichbar sind. In der Ge- 
sprächssituation besteht eine aktive Wechselwirkung zwischen sprachlichen Mittel einerseits 
und Mimik, Gestik u. ä. andererseits, was sich auch im Text von (8) niederschlägt:*3 
(8) - Vas ne udivljaet, čto ja zakuril? 

Klimov pozal plecami: 

- Malo li! MoZet byt’, ot volnenija? 
Ja poka€al golovoj. 

- Net, ne ot volnenija. (2: 32) 

Die gestischen Reaktionen des Achsclzuckens und des Kopfschüttelns korrelieren bezüg- 
lich ihrer Informationsleistung für die Kommunikationspartner mit den sprachlichen Antwor- 
ten malo li und net; besonders das Verhältnis des Kopfschüttelns zu der Vermeinung durch net 
könnte man als "semiotische Synonymie" bezeichnen, da diese beiden Mittel nicht nur in die- 
ser Äußerungssituation praktisch äquivalent sind. 


3.1. Das sprachliche Zeichen und seine Bedeutung 


Untersuchungsgegenstand einer linguistischen Arbeit sind in der Regel jedoch nur die 
sprachlichen Zeichen. Sic werden meistens mit einzelnen Wörtern bzw. mit Lexemen identifi- 
ziert. Einheiten, die kleiner als ein Wort sind, also Morpheme, werden aufgrund der Unselb- 
ständigkeit ihrer Form hier nicht behandelt. Aber auch größere Einheiten, die aus mehreren 
Wörtern bestehen, werden als (komplexe) Zeichen angesehen: So bezeichnet z. B. MARTI- 
NET (1960: 19 f.) cine ganze Äußerung, nämlich j'ai mal à la tete, als ein Zeichen, und spä- 
tere Überlegungen in der Semantik gehen sogar davon aus, daß ein Texı als Ganzes ein Zei- 


45 Hervorhebungen und Auslassungen, die durch Fettdruck bzw. durch drei Punkte in eckigen Klammem 
angegeben werden, sind hier und im folgenden von mir, R. S. 
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chen ist.4© Die unterschiedliche formale Eingrenzung des Zeichens spielt für die Synonymik 
eine große Rolle, denn die inhaltliche Äquivalenz zwischen Wörtern ist von anderer Art als 
die Äquivalenz zwischen Morphemen oder die zwischen Texten. Daher werde ich auf dieses 
Problem noch speziell zu sprechen kommen 27 

Im sprachlichen Zeichenprozeß sind vier Größen gegeben: Unabhängig vom Subjckt, 
dem Zeichenbenutzer, existiert die Welt mit ihren Objekten (= Objekte im weiteren Sinne, 
also auch Zustände, Ereignisse, Relationen cetc.), die im Zeichenprozeß widergespiegelt wer- 
den. Im Bewußtsein des Subjekts wird diese Welt mit Vorstellungen bzw. mentalen Reprä- 
sentationen assoziiert. Diese beiden Größen, die Objekte der Welt und ihre Reprasentationen, 
werden in der Linguistik oft nicht klar differenziert, was damit zu erklären ist, daß diese Un- 
terscheidung außerhalb der rein sprachlichen Ebene licgt.48 Die mentalen Repräsentationen 
werden mit sprachlichen Inhalten verbunden; diese Zuordnung kann von Sprache zu Sprache 
verschieden ausgeführt sein, sie stellt eine sprachinterne Klassifizierung dar. Ausgcdriiekt 
werden diese Inhalte durch (lautliche oder schriftliche) Zeichenformen. 

Man darf allerdings auch nicht die syntaktischen und pragmatischen Dimensionen des 
sprachlichen Zeichen außer acht lassen, denn das Zeichen steht immer syntagmatisch und pa- 
radigmatisch in Verbindung zu anderen (sprachlichen oder nicht-sprachlichen) Zeichen und 
wird in einer räumlich und zeitlich fixierten Situation von einem Sender produziert und einem 
Empfänger rezipiert.49 

Von den vier genannten Größen oder Faktoren steht für eine Untersuchung synonymi- 
scher Relationen, also inhaltlicher Äquivalenzbezichungen, der Inhalt bzw. die Bedeutung im 
Mittelpunkt des Interesses. Der Inhalt ist eine Idee, ein geistiges Konzept, das der Sprachbe- 
nutzer mit der Zeichenform verbindet und mit oner Klassifikation der Welt in Beziehung 
bringt. 

Der Begriff "Bedeutung" soll hier synonym zu dem Begriff "Inhalt" verwendet werden, 
wobei die Bezeichnung "Bedeutung" vielleicht cher eine relationale Konzeption und die Be- 
zeichnung “Inhalt” cher cine substantielle Konzeption des Bedcutungsbegriffes widerspic- 
gelt.50 Man unterscheidet auch noch zwischen Intension und Extension: Dic Intension ent- 
spricht einer begrifflichen Definition; durch sie wird die Extension bestimmt, die jene Menge 


46 Vgl. SCHMITTER (1980: 103). 
47 S. Kapitel 3.3. 


48 Eine ähnliche Unterscheidung wird jedoch z. B. von MORRIS (1938) mit der Abgrenzung der Denotata 
von den Designata gemacht. 


49 Auf cine detaillierte Untersuchung der cinzelnen Faktoren. z. B. cine Differenzierung des Empfängers 
oder Rezipienten in aktuelle, virtuelle und intendierte Adressaten oder cine Analyse der verschiedenen 
Situationstypen mit unterschicdlicher Art der räumlich-zeitlichen Fixierung, kann hier nicht näher cinge- 
gangen werden: vgl. dazu z. B. SEBEOK (1986). 


50 Zu der hier nicht näher behandelten Gegenüberstellung von substantieller und relationaler Bedeu- 
tungsbestimmung. die sich m. E gegenseitig nicht prinzipiell ausschließen, vgl. WOJTAK (1987). 
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oder Klasse der Objekte bezeichnet, auf die der gegebene Begriff zutrifft. LEWANDOWSKI 
(1990: 291) verdeutlicht den Unterschied zwischen Intension und Extension, indem er auf ihr 
umgekehrt proportionales Verhältnis zucinander hinweist: Je geringer die Extension cines 
Begriffes ist, desto größer und detaillierter ist seine Intension; so hat beispielsweise ein Hy- 
peronym cine größere Extension und eine kleinere Intension als seine Hyponyme. 

Die Relevanz dieser theoretischen Differenzierung für die Synonymik zeigt sich bei der 
Klassifikation der Synonyme bei AVERBUCH (1986). Seine Unterscheidung in sogenannte 
Signifikat-Synonyme und Denotat-Synonyme beruht auf der Trennung von Intension und 
Extension.>! Die Signifikat-Synonyme kosmonavt und astronavt haben bei gleicher Intension 
unterschiedliche Extensionen, da mit kosmonavt normalerweise russische, mit avstronavt 
hingegen amerikanische Weltraumfahrer bezeichnet werden. Denotat-Synoynme wie Abend- 
stern und Morgenstern haben dagegen dieselbe Extension - beide Bezeichnungen beziehen 
sich auf den Plancten Venus - trotz differierender Intensionen.>2 

Die Referenz entsteht erst in der konkreten Äußerungssituation. Ohne den Referenten 
wäre das Zeichen Stellvertreter für nichts, also kein Stellvertreter und deshalb auch kein Zei- 
chen. In der Zeichenhandlung besteht immer ein Bezug zu einer Welt, die unter Umständen 
auch erst durch diese Zeichenhandlung als mögliche Welt erschaffen wird, auf die sich dann 
das einzelne Zeichen bezicht. Die Referenzebene darf aber nicht mit der vom Sprachbenutzer 
unabhängigen realen Welt verwechselt werden. Auch Ausdrücke wie Einhorn oder Anna Ka- 
renina haben einen projizierten Referenten, und zwar in einer gedachten, fiktiven Welt. CO- 
SERIU (1980: 39) spricht vom "Universum der Rede", durch welches Texte, also sprachliche 
Zeichenhandlungen, bedingt scien. Die potentielle Referenzebene der Sprache wird durch die 
Gesamtheit der Redcuniversen gebildet und steht der Inhaltsebene gegenüber. 

Auf die Bestimmung der Bedeutung in Bezug zur Referenzebene soll im folgenden näher 
eingegangen werden. 


3.1.1. Die Abgrenzung der lexikalischen Bedeutung 


Wörter bzw. Lexeme haben verschiedene Typen von Bedeutungen, die auch auf verschiedene 
Weise bestimmt werden können. Der Inhalt bzw. die Bedeutung ist - wie geschen - der Ver- 
mittler zwischen der Zeichenform und der Referenzebene. Durch den Inhalt wird ein Bereich 


51 Ich ziche hier die Begriffe “Intension” und “Extension” den Begriffen “Signifikation” und "Denotation” 
vor, da "Denotation” von mir in einem anderen Sinne verwendet wird, nämlich in Opposition zu “Kon- 
notation”. Eine Überschneidung des Begriffsumfanges von Extension und Denotation ist jedoch nicht zu 
überschen, da die Denotation als deskriptive Komponente der Bedeutung auf die Extension verweist, wo- 
bei die konnotative Komponente, die der Intension inhärent ist, vernachlässigt wird. 


52 _ Die Verwendungsweise der Termini "Referenz", “Extension”, "Denotation” etc. ist in der Linguistik sehr 
heterogen. So weicht meine Verwendungsweise stark von den Definitionen von ACHMANOVA (1966) 
ab und entspricht mehr, wenn auch nicht völlig, derjenigen von LYONS (1977). 
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auf der Referenzebene cingegrenzt und aktiviert, aus dem der Referent stammt. Dabei hat ein 
Wort wie Celovek mit einem großen Inhaltsumfang auch cinen großen Referenzbereich, wäh- 
rend Personalpronomina, Eigennamen oder Unika jeweils nur einen Punkt auf der Referenz- 
ebene, die so in Situation und Kontext verankert wird, lokalisieren. Diese punktuelle, definite 
Lokalisierung des Referenten geschieht vornehmlich für Elemente der Sprechsituation, die im 
vom "Jetzt", "Hier" und "Realem Ist" gekennzeichneten Redeuniversum liegt. 

Wörter, deren Inhalte einen (punktucllen oder größeren) Bereich auf der Referenzebenc 
angeben können, haben eine sogenannte "lexikalische Bedeutung”; solche Wörter nenne ich 
in Anlehnung an FANSELOW/STAUDACHER (1991) "Inhaltswörter", sic entsprechen in 
COSERIUs Unterteilung (1987: 87 f.) in Lexem-, Kategorem- und Morphemwörter haupt- 
sächlich den Lexemwörtern. Hingegen können Morpheme oder Wörter wie Präpositionen 
oder Konjunktionen, die Beziehungen zwischen den einzelnen Referenzbereichen, z.B. 
Agentiv-, Objektiv- oder Instrumcntalbezichungen, oder zwischen den Referenzbereichen und 
dem Situationsbereich, vgl. Tempus- oder Modusmorpheme, angeben, nur eine sogenannte 
“grammatische Bedeutung" haben. Synonymische Beziehungen werden in der Forschung fast 
immer nur auf die lexikalischen Bedeutungen bezogen, während Wörter mit nur grammati- 
scher Bedeutung ausgeklammert bleiben.>? 

COSERIU (1987) fügt zwischen dic lexikalische und die grammatische Bedeutung, wo- 
bei er letztere noch einmal unterteilt, zusätzlich die kategoriclle Bedeutung ein. Sic entspre- 
che dem Wie der Erfassung der außersprachlichen Welt und beziche sich z. B. auf die unter- 
schiedlichen Bedeutungen der Reihenglieder warm - Wärme - erwärmen (1987: 89). Viele 
Pronomina scien hauptsätzlich von dieser Bedeutung geprägt, da sic teilweise nur die Wortart 
des ersetzten Wortes anzeigen. Die kategorielle Bedeutung gehört nach COSERIU sowohl in 
den Bereich des Lexikons als auch in den der Grammatik. Die Zugehörigkeit zur Grammatik 
dürfte aufgrund der Rolle der Wortarten (Verbalkatcgoricn) für die Syntax offensichtlich sein; 
zum Lexikon gehöre sie, weil das Wie der Erfassung in schr vielen Sprachen von dem Was 
der Erfassung nicht trennbar sei (1987: 91). Ob der kategoricllen Bedeutung wirklich cine 
konzeptuelle Differenzierung entspricht, bleibt fraglich. Denn bei der Derivation wie in obi- 
gem Beispiel oder bei der von igrat’ zu igra findet zum Teil eine leichte Veränderung der 
lexikalischen Bedeutung statt, so daß der konzeptuelle Unterschied zwischen den Lexemen 
warm und erwärmen oder igrat' und igra nur schwer der kategoriellen oder der lexikalischen 
Bedeutung zugcordnet werden kann. Die Unterscheidung zwischen lexikalischer und katego- 


53 Die Abgrenzung zwischen den grammatischen und den lexikalischen Bedcutungstypen ist mit scht vielen 
Fragezeichen zu verschen, wie überhaupt cine allgemeingültige Unterscheidung zwischen Semantik und 
Syntax problematisch ist. Man denke nur an die Wechselbezichungen zwischen dem hier als "Inhalts- 
wort" zu klassifizierenden Adverbial včera und dem Tempusmorphem; in manchen Sprachen wird sogar 
das Tempus nur durch lexikalische Mittel ausgedrückt. Auf diese Überschneidungen von lexikalischer 
und grammatischer Bedeutung reagiert die Theorie der funktional-semantischen Felder, in denen Inhalts- 
wörter mit Morphemen und Morphemwörtern als äquivalente Ausdrücke einer semantischen Funktion 
behandelt werden. Dazu vgl. BONDARKO (1984). 
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rieller Bedeutung ist für die Untersuchung der Synonymität im weiteren dennoch von großer 
Relevanz, da ich diese nur auf die Bezichungen zwischen lexikalischen Bedeutungen bezie- 
hen werde und beispielsweise Ableitungsprodukte nicht als zueinander synonymische Ele- 
mente behandeln werde 2 

Die lexikalische Bedeutung trägt die Hauptlast bei der Informationsübertragung. Unter 
Informationsübertragung verstehe ich in Anlehnung an LEWANDOWSKI (1990: 444), daß 
etwas Neues mitgeteilt, Wissen vermehrt, Nichtwissen oder Ungewißheit beseitigt wird. Der 
Informationsgehalt einer Nachricht beruht auf der Divergenz zwischen dem, was der Sender 
weiß und mitteilen will, und dem, was der Empfänger noch nicht weiß; diese Divergenz soll 
durch die Informationsübertragung geschlossen werden. Information liefert aber nicht nur die 
rein "semantische" Bedeutung. Wenn eine Form-Inhalt-Bezichung dadurch charakterisiert ist, 
daß sic Informationen über die Einstellung des Sprechers zum Geäußerten und seine Absicht 
einer Einwirkung auf den Hörer vermittelt, ihr Inhalt also in einer Funktion zwischen der In- 
halts- und Referenzebenc einerseits und den Sprachbenutzern andererseits besteht, dann 
werde ich sie "pragmatische Bedeutung” nennen im Gegensatz zu der von expressiven und 
evaluativen Komponenten befreiten "rein semantischen oder denotativen Bedeutung”. Diese 
beiden Bcedeutungsbereichc bilden die "lexikalische Bedeutung”. Mit der pragmatischen 
Bedeutung wird normalerweise nicht die Bedeutung eines einzelnen Wortes in Beziehung 
zum Sprachbenutzer gesetzt, sondern die Bedeutung eines komplexen sprachlichen Zeichens, 
also eines Satzes oder Textes. 

Die pragmatische Bedeutung ist ein maßgeblicher Faktor für die Konstituierung des 
kommunikativen Sinns einer Äußerung. WUNDERLICH (1991) unterscheidet zwischen 
"Äußerungsbedeutung" und "kommunikativem Sinn". Die Äußerungsbedeutung, die durch 
die abstrakte, kontextinvariante Satzbedeutung für einen Kontext und eine Situation festge- 
setzt werde, sci die wörtliche Bedeutung einer Äußerung, die Information, die direkt vermit- 
telt werde. Sie stelle das Potential für cinen möglichen kommunikativen Sinn bereit, der dafür 
stehe, was der Sprecher mit der Äußerung bezwecke. Am Beispiel der Äußerung von Satz (9) 
verdeutlicht WUNDERLICH (1991: 33), was er unter kommunikativem Sinn versteht: 

(9) Der Schlüssel liegt unter der Matte. 


Die Äußerungsbedeutung besteht hier nur in der Information, daß der Schlüssel unter der 
Matte liegt; dagegen kann sein kommunikativer Sinn in einem bestimmten Kontext darin 
bestehen, daß der Sprecher den Hörer auffordert, den Schlüssel aufzuheben und die Haustür 
aufzuschließen. Der Unterschied zwischen Äußerungsbedeutung und kommunikativem Sinn 


kann folglich als der Unterschied zwischen dem, was gesagt wird, und dem, was gemeint ist, 
aufgefaßt werden. 


54 ` Auf diese Problematik werde ich näher in Kapitel 3.3.3. eingehen. 
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Während man dic Äußerungsbedeutung aus den sprachlichen Gegebenheiten, d. h. den 
Inhalten der Wörter, ihren Bezichungen untereinander und ihren Referenzleistungen, die sich 
aus dem Kontext ergeben, erschließen kann, entzicht sich der kommunikative Sinn der rein 
sprachlichen Ebene. Daher wird der kommunikative Sinn für die Untersuchung synonymi- 
scher Bezichungen im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit keine wesentliche Rolle 
spielen; wichtig ist in erster Linie die Äußerungsbedeutung. 

Nachdem die lexikalische Bedeutung und der Inhalt gegenüber anderen konkurrierenden 
Begriffen abgegrenzt worden ist, muß noch geklärt werden, wie der Inhalt eines Wortes oder 
einer Äußerung möglichst genau bestimmt werden kann. Darüber ist in der sprachwissen- 
schaftlichen Forschung bisher keine Einigkeit erzielt worden. Da dieses Problem für die vor- 
liegende Arbeit von zentraler Bedeutung ist, werde ich im folgenden verschiedene Ansätze 
der Bcdcutungsbestimmung mit ihren Vor- und Nachteilen vorstellen. Im Laufe dieser Be- 
sprechung sollen auch die Grundlagen meines eigenen Ansatzes und meiner Vorgehensweise 
entwickelt werden. 


3.1.2. Strukturalistische Bedeutungsbestimmungen 


In der Linguistik dominierte lange Zeit der strukturalistische Zugang zur Bedeutung. Der 
Strukturalismus in der Linguistik geht auf DE SAUSSURE zurück und fand unterschiedliche 
Ausprägung in verschiedenen sprachwissenschaftlichen Richtungen. Die strukturelle Scman- 
uk geht prinzipiell davon aus, daß die Bedeutung cines sprachlichen Zeichens durch seine 
syntagmatischen und paradigmatischen Relationen determiniert ist. Aufgrund dieser Relatio- 
nen stehen die sprachlichen Zeichen immer in Opposition zu anderen Zeichen, mit denen sic 
einerseits zusammenhängen, von denen sie sich andererseits durch Komponenten ihrer Be- 
deutung, sogenannten distinktiven Merkmalen, unterscheiden. Infolge dieser Annahme bilde- 
ten sich zwei Modelle der lexikalischen Bedcutungsbeschreibung heraus, nämlich die cher 
amerikanisch geprägte Komponcntcnanalyse, die scmasiologisch vorgeht, und die mehr in 
Europa entwickelte, onomasiologisch ausgerichtete Wortfeldtheoric. 

Die Wortfeldtheorie, die in der Synonymik eine wichtige Rolle spielt. 273 geht in erster Li- 
nie auf TRIER zurück, der mit ihr die Idee vom "valeur"-Begriff von DE SAUSSURE wei- 
tcrentwickclte. Der schon vor TRIER existierende Feldgedanke wurde erst bei ihm zu einer 
Feldtheoric. Er wendete sich gegen den Atomismus in der traditionellen Semantik, die die 
Wörter einzeln, ohne Bezug zu ihren Begriffsverwandten untersuchte, und setzte dieser Me- 
thodik seine Theorie der Wortfelder entgegen. ULLMANN (1967: 148) wertete diese Kon- 
zeption sogar als "kopemikanische Wende” in der Semantik. TRIER und neben ihm WEIS- 
GERBER dachten sich ein Wortfeld als ein gegliedertes Ganzes, ein mosaikartiges Gefüge, in 


55 Vgl. Kapitel 2.4. 
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dem das einzelne Wort erst vom Ganzen her seine begriffliche Bestimmtheit, d. h. seine Be- 
deutung, empfange. Das sprachliche Feld ist demnach eine hochorganisierte Einheit, dessen 
Elemente sich gegenseitig bestimmen und abgrenzen und mit dem der Wortschatz hier- 
archisch gegliedert wird. Die Bedeutung eines Wortes wird als das Produkt seiner Bezichun- 
gen zu den Nachbarwörtern desselben Feldes interpretiert. Dabei, so kritisiert LYONS (1977: 
260 f.), werde die Syntagmatik der Wörter aber außer Acht gelassen. 

Oft kritisiert wurde die Behauptung TRIERs, daß der Zeichenmantel für das Begriffsfeld 
lückenlos und ohne Überschneidungen sci. Trotz aller Kritik gibt cs GECKELERs (1971: 
166) Meinung nach noch keine so überzeugenden Argumente, daß die Feldiehre TRIER- 
WEISGERBERscher Prägung ihrer Daseinsberechtigung beraubt sei und als ungültig abgetan 
werden müssc. 

Der Feldbegriff wurde nach TRIER auf verschiedene Art und Weise angewendet und 
modifiziert, so z. B. von PORZIG, KACNEL'SON, MATORE oder LYONS.56 Jedoch wer- 
den zumeist nur bestimmte Wonfelder, wic z. B. die Bezeichnungen der Farben oder Ver- 
wandtschaftsbezichungen, untersucht, so daß noch nicht sichergestellt ist, ob mit dieser Theo- 
rie der gesamte Wortschatz einer Sprache beschrieben werden kann. Berechtigt erscheint mir 
jedoch die von CRUSE (1986: 134) geäußerte Kritik, daß Feldthcoretiker oft ganze Felder als 
linguistische Einheiten betrachten, während sie vielleicht cher als Nebenprodukte von be- 
stimmten semantischen Relationen aufgefaßt werden sollten. 

Auch COSERIU und GECKELER entwickelten die Feldtheorie in struktureller Richtung 
weiter, indem sic Methoden und Erkenntnisse aus dem Gebiet der Phonologie auf lexikalische 
Strukturen übertrugen. Um die Wortfelder voneinander abzugrenzen und um innerhalb eines 
Wortfeldes Oppositionen zwischen den Lexemen aufzustellen, analysieren sic den Inhalt, in- 
dem sie ihn in kleinere Bedeutungselemente zerlegen. Hier zeigt sich die enge Verknüpfung 
der Wortfeldthcoric mit dem anderen Forschungsschwerpunkt der strukturellen Semantik, 
nämlich der Komponentenanalyse.>7 

Die Komponentenanalyse ist ein Verfahren, bei dem man von der Annahme ausgeht, daß 
lexikalische Einheiten in kleinere Komponenten zerlegt und mit ihnen beschrieben werden 
können. Die kleinsten Bedeutungselemente sollen als semantische Merkmale das Lexikon im 
Innern strukturieren. 

BENDIX (1971: 393) vertritt die Meinung, daß mit Hilfe der semantischen Merkmale ein 
Ansatz angeboten werde, mit dem der empirische Forscher effektiv arbeiten könne. Dieser 
Ansatz sei in der Lage, minimale Definitionen zu liefern: 


56 Vgl. KERTSCHEFF (1979), der eine detailliertere Beschreibung der verschiedenen Feldtheorien gibt. 


57 Nicht alle von der Wortfeldthcorie beeinflußten Scemantikmodellc sind mit der Komponentenanalyse ver- 
einbar. Für die Netzwerkmodelle beispielsweise ist das "Konzept" die kleinste bedceutungstragende Ein- 
heit des Wissens, die nicht weiter zerlegt werden kann. Vgl. dazu LENDERS (1989). 
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A minimal definition of the meaning of an item will be a statement of the sc- 
mantic components necessary and sufficient to distinguish the meaning 
paradigmatically from the meanings of all other items in the language. (1971: 
393) 


Die Bedeutungen der cinzelnen Elemente werden in Opposition zucinander gestellt und 
durch sogenannte distinktive Merkmale - ähnlich wie in der Phonologie - voneinander unter- 
schicden. 

In den meisten Arbeiten, die mit semantischen Merkmalen operieren, werden die Merk- 
malskomplexe in Form einer Begriffshicrarchic aufgestellt, so etwa im Baumdiagramm von 
KATZ/FODOR (1963), das als Modell für cine semantische Strukturbeschreibung im Lexi- 
kon einer Transformationsgrammatik konzipiert wurde und Aufnahme in CHOMSKYs Stan- 
dardtheorie der “Aspects” (1965) fand. Die Bedeutungskomponenten (“markers”), dic sich di- 
rekt an die grammatischen Merkmale anschließen, bilden demnach zusammen mit den Unter- 
scheidungsmerkmalen ("distinguisher"), die nicht mehr systematisiert werden können, die 
Begriffsstruktur eines Wortes. 

Diese Form der Bedeutungszerlegung wurde von BOLINGER (1965), dessen Aufsatz den 
programmatischen Titel "Die Atomisierung der Bedeutung” trägt, noch weiterentwickelt, wo- 
bei die "distinguishers” nicht mehr von den “markers” unterschieden werden. Doch auch bei 
ihm bleibt unklar, welchen Status die einzelnen Elemente haben und wie sie innerhalb der 
Bedeutungsstruktur eines Wortes verknüpft sind. So erklären weder KATZ/FODOR (1963) 
noch BOLINGER (1965), warum in einem Satz wie (10) nur das Merkmal [who has never 
married}, aber nicht dic Merkmale [human] und [male] von der Negation betroffen werden, 
vgl.: 

(10) John is not a bachelor. 

Nicht nur LYONS (1991: 16) bezweifelt, daß die Bedeutung jedes Wortes ausschließlich 
und präzise als mengenthcoretische Funktion seiner letzten Komponenten dargestellt werden 
kann. Kritisiert wird auch, daß die Methodologie ihrer Bestimmung und ihr thcorctischer 
Status unklar bleiben; das heißt, daß sic selbst oft erklärungsbedürfüg und auch nicht inter- 
subjektiv überprüfbar sind. Die Merkmale werden zwar durch sprachliche Ausdrücke (in 
eckigen Klammem) wicdergegeben, sic werden aber meist als abstrakte Einheiten kognitiver 
Natur interpretiert: 

Die Merkmale selbst sind begriffliche Kategorien, die letzlich auf den ko- 
gnitiven Fähigkeiten des Menschen beruhen. Sic sind Verallgemeinerungen der 


für den Menschen relevanten Aspekte seiner Lebenserfahrung. (HUNDSNUR- 
SCHER 1971: 31) 


Die kognitive Basis der letzten Bedeutungskomponenten führte dazu, daß sic zum Teil als 
Universalien, d. h. sprach- und kulturunabhängig, erklärt werden, eine Annahme, die LYONS 
(1991: 16) als "verdächtig" qualifiziert. Eine Vertreterin dieses universalen Anspruches ist 


58 Eine Zusammenfassung der Kritikpunkte an der Komponentenanalyse - aber auch cine Darstellung ihrer 
Stärken - findet sich bei BERRUTO (1987). 
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Anna WIERZBICKA. Sie sucht nach fundamentalen Konzepten, die sie "semantische Primi- 
tive” nennt; sie seien die undefinierbaren, elementaren Einheiten, mit denen alle Äußerungen 
in allen natürlichen Sprachen der Welt paraphrasiert werden könnten (1980: 10). Alle diejeni- 
gen Elemente, die sowohl notwendig als auch hinreichend sind, sollen ermittelt werden: 

The list of indefinables must be as small as possible; it should contain only 


those elements which are really absolutely essential while being at the same 
time adequate to explicate all utterances. (1972: 13) 


WIERZBICKA (1972) schlägt vierzehn semantische Primitive vor, die sie später auf 
dreizehn reduzicrt.5? Da diese die Grundbausteine aller menschlichen Äußerungen seien, 
müßten sie ferner dem Gebot gehorchen, daß sie von jedermann verstanden werden (1972: 
15). 

Ein Grundproblem bei WIERZBICKA, wie auch bei jeder Komponentenanalyse, ist, ob 
eine Zerlegung in Bedcutungsbestandteile überhaupt dem Wesen der Bedeutung und ihrer ko- 
gnitiven Erfahrung entspricht. WIERZBICKA (1980: 107) definiert z. B. die Bedeutung von / 
hear something als "something happens in my cars”, dabei ist die Bedeutung von happen 
noch auf "become" rückführbar (1980: 177), und die von ear wird mit "parts of the body 
sticking out on both sides of the head” erklärt (1980: 80), wobei diese Erklärung weitere zu 
definierende Elemente enthält. Es stellt sich die Frage, ob der Inhalt von Wörtern wie hear 
wirklich aus autonomen, ausgrenzbaren semantischen Komponenten besteht, und nicht viel- 
mehr ganzheitlich erfaßt und verstanden wird, was in solchem Falle eine semantische Theorie 
widerspiegeln sollte. 

Die Frage der Kompositionalität der Bedeutung wird von FRAWLEY (1992) sowohl be- 
jaht als auch verneint. FRAWLEY (1992: 9) unterscheidet ähnlich wie auch CRUSE (1986: 
140-143) zwischen sogenannten "nominal kinds" und “natural kinds". Die Bedeutung von 
Wörtern der "nominal kinds", wie z. B. engl. stallion, könne als Konjunktion verschiedener 
unabhängiger Eigenschaften - für das Beispiel stallion gibt er "malcness” und "horseness" an 
- angeschen werden. Diese An von Wörter referierten auf eine Klasse mit einer differenzie- 
renden Eigenschaft, sie denotierten kompositionell: Ein Hengst wird demnach als ein Pferd, 
das männlich ist, aufgefaßt. Dagegen denotierten Wörter des "natural kinds"-Typs, wie z. B. 
engl. horse, nicht-kompositionell, sondern ganzheitlich; horse könne nicht durch die Phrase 
equine animal definien werden, da equine nur die Bedeutung von horse widerspiegele und 
keine neue Information vermittele: Im Gegensatz zur Definition “stallion = male horse” ist die 
Definition "horse = equine animal” tautologisch. 

In der Synonymik spielt die Komponentenanalyse eine große Rolle, da synonymische 
Bezichungen häufig auf der Basis des Komponentenbestands der lexikalischen Bedeutungen 
zweier oder mehr Wörter definiert werden. So bestimmen beispielweise ARTEMCUK/ 
ISCENKO (1988: 132 f.) Synonymität über integrale und differenzierende Seme, wobei die 


59 Vgl. WIERZBICKA (1980). 
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ersteren die synonymische Gemeinsamkeit sicherten und dic letzteren unwesentliche, aber 
charakteristische inhaltliche Besonderheiten der Synonyme verdeutlichten. Jedenfalls sollten 
m. E Merkmale nicht "definitorisch" verwendet werden, d. h. so, als könnte man mit ihnen 
die Bedeutung eines Wortes vollkommen und adäquat wiedergeben; Merkmale haben nur er- 
klärenden Charakter, sie weisen auf Implikationen u.ä. Relationen hin: So trägt z. B. das 
Wort kon’ das Merkmal [+tier], weil die Aussage von (11) die von (12) impliziert: 

(11) Tam stoit Kon — (12) Tam stoit Zivotnoc 


Dabei müßte auch die Rolle des Kontextes, die bei fast allen Komponentcnanaly- 
severfahren vernachlässigt wird, stärker berücksichtigt werden. 

Eine Integration der Kontextrolle in cin komponcntenanalytisches Verfahren wird im 
"Smysl<=>Tekst-Model'" versucht, das maßgeblich von MEL'CUK konzipiert worden ist. 
Die semantische Darstellung in dem innerhalb dieser Theorie entwickelten Wörterbuchtyp, 
dem "tolkovo-kombinatomyj-slovar", arbeitet mit ciner Zerlegung in Seme, d. h. atomare 
Bedeutungseinhciten, und Semantemen, d. h. Semkomplexen. Gleichzeitig werden aber auch 
durch syntaktische Mittel die unterschiedlichen, komplexen Relationen zwischen den Semen 
angegeben; außerdem werden die Einheiten innerhalb ihres Satzrahmens unter Einbeziehung 
der lexikalischen und grammatischen Syntagmatik definiert. 

HARTENSTEIN (1984: 664) klassifiziert diesen Ansatz als satzsemantisch, da der Ko- 
Text jenseits der Satzgrenzen und die Referenzebene nicht berücksichtigt werden. Diese 
Theorie ist scht systemoricnticn, denn MEL'CUK (1988a: 9) versteht unter Synonymie nur 
die Identität (oder Quasi-Identität) vom “sens langagier” und nicht die Identität der im Text 
gegebenen Informationen. Selbst wenn der Informationsgehalt zweier Textcinheiten gleich 
sei, heiße dies nicht, daß auch ihr “sens langagier” gleich sci (1988a: 10). Dabei bleiben, so 
WEISS (1984b: 604), Prozesse der aktucllen Sprachproduktion und -rezeption noch ausge- 
klammert. Dies ist generell cin Problem der vom Strukturalismus geprägten Theorien, und 
daher muß man m. E. für cine textuell ausgerichtete Untersuchung wie die vorliegende andere 
Konzeptionen der Bedcutungsbesummung heranzichen. 


3.1.3. Bedeutungsbestimmung in der Prototypensemantik 


Von dem ziemlich starren strukturalistischen Bedcutungsbegriff zu einer Bestimmung der 
Bedeutung als cher flexible, sich verändernde und dehnbare Größe tendiert die in der Lin- 


guistik noch recht neue Richtung der Prototypen- oder Stereotypensemantik.60 Dies entspricht 


60 Eine neue Sichtweise der Merkmalsthcoric. die cine Variation der Merkmale zuläßt, um so dem Problem 
der Bedeutungsinstabilität gerecht zu werden, vertritt u.a. LÜDI (1985). LÜDI weist den Vorwurf zu- 
rück, die Merkmalhypothese setze cine statische, starre Auffassung des Lexikons voraus; sie ermögliche 
im Gegenteil eine flexible Betrachtung des Lexikons, da die semantischen Komponenten erklären könn- 
ten, wie Wortinhalte gencriert, kontrollien, modifiziert und stabilisiert werden (1985: 90 f.). 
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dem allgemeinen Trend in der Wissenschaft, daß der auf binären Oppositionen gründende 
Strukturalismus durch auf graduelle Konzepte sich stützende Theorien abgelöst wird, in 
denen die Frage einer KategorienzugehGrigkeit nicht mehr durch "ja" oder "nein", sondern 
durch ein "mehr" oder "weniger" beantwortet wird. 

Die in der Mathematik und Informatik für Aufsehen sorgende "fuzzy-set-theory” bzw. 
“fuzzy logic", die von Kategorien und Klassen als Kontinua mit graduellen Übergängen ohne 
scharfe Grenzen ausgeht, dringt langsam auch in die Geisteswissenschaften ein. Bekannt 


wurde die “fuzzy logic” durch die Arbeiten von ZADEH, der das Wesen dieser Logik folgen- 
dermaßen zusammenfaBt: 


Thus, in essence, fuzzy logie may be viewed as an attempt at accomodation 
with the pervasive reality of fuzziness and vagueness in human cognition. In 
this sense, fuzzy logic represents a retreat from what may well be an un- 
realizable objective, namely, the construction of a rigorous mathematical 
foundation for human reasoning and rational behaviour. (1975: 425 f.) 


Die “fuzzy logic” kann als eine Logik des “approximate reasoning” charakterisiert wer- 
den, die im Gegensatz zur klassischen aristotelischen Logik nur relative, auf Wahrscheinlich- 
keit beruhende Wahrhcitsaussagen trifft und unscharfe Mengen bildet. Für die Zusammenset- 
zung der Kategorien gilt, daß volle Mitgliedschaft durch den Wert "1", keine Mitgliedschaft 
durch den Wert "0" angegeben wird, und, was neu ist, daß die Werte zwischen "0" und "1" 
partielle Mitgliedschaft repräsentieren, deren Grad umso höher ist, je mehr sich der Wert ge- 
gen "1" nähert (ZADEH 1965: 338 f.). In die linguistische Diskussion wurde diese Theorie 
hauptsächlich durch LAKOFF (1973) eingeführt, der versuchte, die klassische Aussagen- und 
Pradikatcnlogik im Sinne der “fuzzy logic” zu modifizieren. 

Da die Wortbedeutung auf eine Zugehörigkeit der Wörter und ihrer Bedeutungen zu einer 
Menge zurückgeführt wird, und diese Menge als “fuzzy set" nur unscharf definierbar ist, ist 
auch die Bedeutung eine nur noch ungenau bestimmbare Größe. KARLSGREN äußert sich 
daher wie folgt zu der Möglichkeit einer Bcdeutungsbeschreibung in der Linguistik: “We 
have come to a point where we do not want our description to be more precise” (1989: 105). 
Diese These wird von der Prototypenthcorie aufgegriffen, einer Theorie, die sich in den ver- 
schiedenen Wissenschaftszweigen, die sich mit natürlichen Kategorien beschäftigen, aus- 
breitet. Dabei kann dem Bereich der Wortsemantik aufgrund der Herausbildung der Prototy- 
penscmantik cine Vorreiterrolle innerhalb der Linguistik bescheinigt werden. Die zwei zen- 


tralen Grundforderungen des Prototypenansatzes werden von TSOHATZIDIS folgender- 
maßen formuliert: 
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First, that for the most part, linguistic categorization exploits principles that are 
not specific to language but characterize most, if not all, processes of cogni- 
tion. Second, that one of the basic principles according to which cognitive and 
(under their influence) linguistic categories are organized is the prototype prin- 
ciple - that is to say, a principle whereby clements are assigned to a category 
not because they exemplify properties that are absolutely required of cach one 
of its members, but because they exhibit to a greater or lesser extent (or arc 
simply expected to exhibit to a greater or lesser extent) certain types of simila- 
rity with a particular category member that has been (naturally or culturally) 
established as the best example (or prototype) of its kind. (1990: 1) 


Neben den obligatorischen semantischen Merkmalen werden also auch die typischen, 
charakteristischen Eigenschaften berücksichtigt, deren Vorhandensein in cinem Objekt dieses 
zu einem guten oder schlechten Vertreter einer Kategorie macht bzw. ihrem zentralen oder 
einem peripheren Bereich zuordnet.®! 

Dic Prototypenscmantik hat zwei unterschiedliche Vorläufer, die sie stark becinfluBten, 
nämlich einerseits die von PUTNAM sprachphilosophisch begründete Stereotypenthcoric und 
andererseits die von ROSCH initiierte kognitionspsychologische Prototypentheoric. ROSCH 
führte viele psychologische Experimente durch, in deren Folge sie die klassischen Theorien 
zur Kategorienbildung und zu den kognitiven Reprasentationen von Kategorien als nicht ad- 
äquat beurteilte. Natürliche Kategorien, wie sie von den Menschen nach universell gültigen 
Prinzipien gebildet würden, sind nach ROSCH (1975: 193) nicht aristotelischer Natur, d. h. 
sic sind nicht logische, klar eingegrenzte Einheiten, deren Mitgliedschaft durch das Auf- 
weisen gewisser notwendiger Merkmale voll erworben wird. Vielmchr hätten viele natürliche 
Kategorien, die durch Wörter natürlicher Sprachen bezeichnet würden, andersartige Struktu- 
ren. Beispielsweise scien die Farbenkategorien kognitiv nicht durch eine klar eingegrenzte 
Menge von Merkmalskriteria repräsentiert, sondern mittels Prototypen, welche die besten 
Beispiele einer Kategorie darstellten und von anderen Farben mit abnchmendem Grad an Mit- 
glicdschaft, die abhängig sei von der Ähnlichkeitsrelation zum Prototyp, umgeben seien: 

While it may still be argued that the "mue" meaning of such category names 
must reside in philosophical or linguistic primitives consisting of feature lists 


of that nature, the present study offers evidence that such accounts do not ap- 
pear to mirror psychological reality. (ROSCH 1975: 225) 


In einem späteren Werk warmt ROSCH (1978: 40) aber davor, die Prototypik als die neue 
Theorie der Kategoricnrepräsentation auszugeben, da für die Prototypen erst noch eine um- 
fassende und spezifischere Repräsentationsthcorie ausgearbeitet werden müßte. 

PUTNAM wandte sich bei der Untersuchung des traditionellen Bedcutungsproblems be- 
sonders der Frage der individuellen Kompetenz der Sprachbenutzer zu. Auch wenn die Exten- 
sion oder Referenz häufig durch soziale Kooperation festgelegt werde, müsse ein Verwender 
eines Wortes wie Tiger cine Menge über Tiger wissen bzw. einen bestimmten Begriff von 
“Tiger” haben. Wenn man sage, daß cin Sprecher die Bedeutung eines Wortes kenne, heiße 


61 Vgl. auch den Artikel "Stereotypensemantik” in LEWANDOWSKI (1990: 1097-1099). 
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das jedoch nicht, daß der Sprecher die genauen Kriterien für die Zugehörigkeit zur Extension 
von Tiger oder z. B. Gold kenne. 

PUTNAM (1975) geht davon aus, daß Wörter mit Stercotypen, d. h. mit konventionell 
verwurzelten Vorstellungen, verknüpft sind. Die Sprachgemeinschaft verlange, daß der Spre- 
cher ein Tiger-Stereotyp kenne, weder müsse cin Merkmal des Stereotyps eine analytische 
Wahrheit sein noch wiesen alle Tiger dieses Merkmal tatsächlich auf. Jedoch erfassen, so 
meint PUTNAM (1975: 250), die meisten Stereotypen die Eigenschaften paradigmatischer 
Elemente der jeweiligen Klasse oder zumindest die Eigenschaften, die für die Kommunika- 
tion eine Rolle spielen. Auch bei PUTNAM ist es eine Ähnlichkeitsrelation, die für die Her- 
stellung einer Beziehung zwischen einem Wort bzw. einer Wortbedeutung und ciner Exten- 
sion maßgebend ist.2 Die Extension eines Wortes sei nur den Spezialisten bekannt, z. B. die 
Kenntnis der Extension von Gold mit seiner chemischen Formel und der Fähigkeit, Gold ein- 
wandfrei nachprüfen zu können, während der Rest der Sprachgemeinschaft aufgrund der 
Ähnlichkeit zu dem Gold-Stereotyp und nicht aufgrund irgendwelcher distinktiver Merkmale 
ein Objekt der Welt zur Extension von Gold zuordne. 

PUTNAM (1975: 269) schlägt schließlich noch cine Normalform für die Beschreibung 
einer Bedeutung vor. Diese solle folgende Komponenten enthalten: Syntaktische Marker, wie 
z. B. "Substantiv", "konkret" u. a. semantische Marker, die das Wort kennzeichnen, wie z. B. 
"Tier" oder "Flüssigkeit"; eine Beschreibung der weiteren Merkmale des zugehörigen Ste- 
rcotyps und eine Beschreibung der Extension, die er z. B. für Wasser mit "H,O (give or take 
impurities)” angibt. Außer der Extensionsangahe, die der Masse der Sprachbenutzer oft nicht 
bekannt sci, bildeten die Komponenten dieser endlichen Folge eine Hypothese über die indi- 
viduclle Kompetenz des Sprechers. 

Für die Linguisten, die von PUTNAM und ROSCH beeinflußt sind, beruht der Begriff 
der lexikalischen Bedeutung auf einer Ähnlichkeitsbezichung und nicht auf dem Begriff des 
distinkuven Merkmals. Prototypenstruktur meint, daß cine Kategorie um ein Zentrum organi- 
siert ist und daß deren Ausdehnung nicht durch scharfe Grenzen von ihren Nachbarkatcgorien 
abgegrenzt ist, sondern daß sic durch den relativ kleineren Abstand der Elemente zu ihrem 
Zentrum im Vergleich zu anderen Kategorienzentren bestimmt wird. Im Zentrum einer Kate- 
gorie steht der Prototyp, der das Element mit dem größten Abstand zum Prototyp der Nach- 
barkategorie ist und der Peripherie seiner Kategorie gegenüberstcht.63 Das Zentrum einer 
Kategorie ist nach CRUSE (1990: 384) durch drei Dimensionen gekennzeichnet, nämlich 
durch "Wohlgeformthcit”, d h., das Exemplar im Zentrum hat die kanonische Form, die wir 
mit der Kategorie verbinden, durch "Typizität”, d. h., das Exemplar besitzt die am häufigsten 
anzutreffenden Eigenschaften und keine ungewöhnliche Eigenschaft, und durch "Qualität”, 


62 Diese Ähnlichkeitsrelation erinnert natürlich an den Begriff der "family resemblance” von WITT- 
GENSTEIN, von dem PUTNAM sicherlich stark beeinflußt war. 


63 Vgl. z. B. SCHWARZE (1982: 2). 
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d. h., das Exemplar zeigt die Kategorie von ihrer besten Seite, was CRUSE nicht näher defi- 
niert. 

Die prototypischen Eigenschaften werden auf die Wortbedeutung übertragen. Inhalte oder 
Konzepte sollen eine prototypische Struktur aufweisen, was besonders für die Bestimmung 
der Referenz wichtig ist. ROSCH ermittelt die Struktur natürlicher Kategorien durch eine Be- 
fragung von "kompetenten Sprechern": Prototypischc Exemplare können schneller als Refe- 
renten einer Wortbedeutung identifiziert werden als solche, die als peripher für das Konzept 
klassifiziert werden müssen. So sei beispielsweise das Rotkehlchen ein besserer Vertreter des 
Konzeptes "Vogel" als der Strauß (CRUSE 1990: 383). 

In direkter Nachfolge von ROSCH und PUTNAM steht SCHWARZE (1982) auf dem 
Gebiet der Wortscmantik. Er schlägt für den Lexikoncintrag zumindest der meisten Wörter 
eine stark an PUTNAM angelchnte Vorgehensweise vor. Die Angaben ciner Wortbedeutung 
sollen demnach die syntaktischen Eigenschaften des betreffenden Wortes, cine klassifizic- 
rende Bedeutungskomponente und eine weitere von SCHWARZE nur vage bestimmte 
Bedeutungskomponente, die den von der ersten Komponente nicht erfaßten Teil der Bedcu- 
tung zusammenfaßt, sowie in hierarchischer Ordnung die Menge von stereotypischen Eigen- 
schaften, welche die Interpretation der zweiten allgemeinen Komponente angeben, enthalten; 
außerdem soll der Eintrag noch die Hyperonymce in der Reihenfolge ihrer Typizität, Kohypo- 
nyme, Antonyme und Hyponyme des Wortes enthalten (1982: 5, 15). Stercotypische Bedcu- 
tungen sind nach SCHWARZE aber nur für Teilgebiete des Lexikons relevant, während an- 
dere Teilgebiete mit Hilfe der zur Stercotypensemantik komplementären Merkmalscmantik 
erschlossen werden sollen. “Stereotypisch” werden von SCHWARZE diejenigen Eigen- 
schaften genannt, die einen Prototyp definieren, wobei der "Prototyp" der typische Referent 
und das "Stereotyp" die Menge der stercotypischen Eigenschaften sci. Da die Zugehörigkeit 
eines Objektes zu der um das Stereotyp organisierten Kategorie nicht die vollständige 
Übereinstimmung mit dem Stereotyp voraussetze, sci eine stereotypische Eigenschaft keine 
analytische Eigenschaft (1982: 4). 

Ähnlicher Meinung ist auch CRUSE (1990), der die graduelle Mitgliedschaft zu einer 
Kategorie nur für die Randfällc gelten lassen will. Er wendet sich gegen die Auffassung, daß 
nur die Prototypen vollwertige Mitglieder einer Kategorie mit dem Wert "1" seien und daß 
alle anderen Elemente einen niedrigeren Went je nach ihrer Abweichung vom Prototyp hätten: 

My own view is that it is not useful to assign partial membership values only to 


borderline instances of categories, that is to say, instances about whose claim 
to category membership speakers are typically uncertain. (CRUSE 1990: 387) 


Ich bin ebenfalls der Meinung, daß cine prototypisch angeordnete Kategorie einen undif- 
ferenzierten Zentralbercich bildet, denn in der Semantik erscheint es mir nicht sinnvoll, z. B. 
einem Adler einen geringeren Grad an Mitgliedschaft in der Kategorie "Vogel" zuzuweisen 
als einem Rotkehlchen. Eine Reihe von Theorien aus dem Bereich der Prototypensemantik 
greifen, wie man besonders bei SCHWARZE deutlich sehen kann, noch auf die Komponen- 
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tenanalyse zurück, da auch sie mit semantischen Merkmalen operieren. SCHWARZE (1982: 
7) stellt auch ausdrücklich fest, daß es gute Gründe gibt, die Merkmalsanalyse nicht ohne nä- 
here Prüfung aufzugeben; jedoch brauche man keine vollständige Zerlegung der Wortbedeu- 
tung in Komponenten nach dem Ideal der strukturalistischen Theorie.6* 

Die Prototypentheorie wird somit mehr und mehr als Ergänzung zu traditionellen Theo- 
rien geschen. Es gibt eine Reihe von Kritikpunkten an der Prototypensemantik, die von An- 
hängern und Kritikern dieses Ansatzes geäußert werden. WIERZBICKA (1990: 352) warnt 
davor, Prototypen immer dann vorzuschicben, wenn man sich vor exakten Definitionen drüc- 
ken wolle. Prototypen könnten aber nützlich sein, wenn sie mit Vorsicht behandelt würden, 
und vor allem, wenn man sie mit verbalen Definitionen verbinde (1990: 358). SCHWARZE 
(1982: 12) sicht u. a. die Frage noch unbeantwortet, wie cin Stereotyp hinsichtlich der Anzahl 
der es konstituierenden stercotypischen Eigenschaften abgegrenzt ist. Dies führt auch zu der 
Frage, wie Prototypen/Stereotypen überhaupt näher bestimmt werden sollen, da ihr Wesen 
und ihre Form untrennbar mit psychischen Assoziationen verknüpft sind. Diese Assoziationen 
sind wohl nicht nur individuell, sozial, regional etc. verschieden, sie wechseln auch bei einem 
Sprachbenutzer im Laufe einer sprachlichen Kommunikation ihre Form. Die Zweifel an der 
Relevanz der Prototypik für die linguistische Semantik wird von TSOHATZIDIS in folgen- 
den drei Schlußfolgerungen zusammengefaßt: 

that the range of semantic phenomena to which the notion of prototype could 
in principle be applied is more restricted than one tends to believe; that its sue- 
cessful application even in this properly delimited arca cannot, at present, be 
taken to be unproblematic; and even if it should turn out to be unproblematic it 


would not have the subversive cffccts that it is supposed to have on orthodox 
conceptions. (1990: 9) 


In eingeschrinktem Maße können Prototypen aber bei der Bestimmung der Wortbedeu- 
tung, gerade auch bei der Analyse von Synonympaaren, hilfreich sein, wie GEERAERTS 
(1988) anhand der Untersuchung zweier holländischer Synonyme zeigt. Zwei Verben, die 
dasselbe Konzept in gleichen Kontexten ausdrücken können, haben unterschiedliche prototy- 
pische Anwendungsbereiche, nämlich einmal cine abstrakte und einmal eine konkrete An- 
wendung. Synonyme können demnach hinsichtlich ihrer prototypischen Struktur, die einem 
sonst identischen Anwendungsbereich auferlegt ist, unterschieden werden, und ihre prototypi- 
sche Anwendung kann als Erklärung für expressive Variationen herangezogen werden 
(GEERAERTS 1988: 227). Mit dieser Vorgehensweise kann man auch das Problem lösen, 
das APRESJAN (1974: 244) bei der Analyse der Verben gasnut’ und tuchnut’ hat. Als eine 
Möglichkeit der Beschreibung gibt APRESJAN für gasnut’ "perestavat' svetit’ ili (reže) goret" 
und für fuchnut’ “perestavat’ goret' ili (reže) sven" an, was als Bedeutungsunterschied anzu- 
schen sei; als zweite Möglichkeit bietet er an, daß diesen Verben gleiche Erläuterungen 


64 Die grundsätzliche Vereinbarkeit der Prototypensemantik mit der Komponentenanalyse wird u. a. von 


BERRUTO (1987: 401-403) am Beispiel der Analyse ciner Reihe italienischer Verbalsynonyme demon- 
striert. 
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zugeordnet werden könnten. Als Lösung für dieses Problem kann man folgende Interpretation 
vorschlagen: Es handelt sich hier um Bedeutungsgleichheit zweier Verben mit unterschied- 
licher prototypischer Verwendung, die das eine Mal den Kontext von goret’ und das andere 
Mal den von svetit’ betrifft.65 Auch HARRAS (1991) zeigt Vorteile der Verwendung von Ste- 
reotypen und Prototypen in der Lexikographie auf, besonders bei Wörterbucheinträgen, bei 
denen cine Wortbedeutung nicht befriedigend mit definitorisch interpretieren Merkmalsan- 
gaben erklärt werden kann. Dabei unterstreicht HARRAS (1991: 78-80), daß für solche 
Wörter wie Mutter oder Asylant sowohl sterco- und prototypische als auch merkmalsorien- 
tierte Bedeutungsbeschreibungen nützlich sein und kombiniert werden können. 


3.1.4. Theorien der Dynamischen Semantik 


Von dem Konzept der Prototypen macht auch eine relativ neue Richtung in der Semantik Ge- 
brauch, die sich als "Prozedurale Semantik” oder "Dynamische Semantik" bezeichnet.© Als 
Gegenstand ihrer Untersuchung werden die Prozesse der Sprachproduktion und der -rezeption 
bestimmt. Der Bedcutungsbegriff ist zwar noch von PUTNAM beeinflußt, weist aber auch 
eine Reihe neuer Aspekte auf, vgl. folgende Definition: 
Bedeutungen von Ausdrücken sind Stereotype, die durch Individuen realisiert 
werden können. Stereotype sind Hypothesen über Struktur und Verhalten von 
paradigmatischen Vertretern einer Gattung. Dic extensionsbestimmende Kraft 
von Stereotypen kann von Kontext zu Kontext unterschiedlich sein. Mit Ste- 


rcotypen können wiederum Mengen von Stereotypen assoziiert sein, welche 
die Rolle von semantischen Merkmalen übernehmen. (RIESER 1985: 24) 


Stercotype spiclen zwar für die Bedeutung noch cine tragende Rolle, sic haben aber selbst 
eine wechselnde Gestalt und sind wie die Bedeutung im Ganzen von Kontext, Sprachgemein- 
schaft und Hintergrundwissen abhängig. Sie sind nur im konkreten Äußerungskontext als Re- 
konstruktionen von Hypothesen, die der jeweilige Sprecher bzgl. der Eigenschaften von Ob- 
jekten hat, gegeben.67 Die für KINDT (1985: 99) überraschende Beobachtung, wie stark und 
schnell sich Bedeutungen natürlichsprachlicher Ausdrücke selbst auf engstem Raum verän- 
dem, führte dazu, daß bei diesen Autoren die Bedeutung völlig ihre fixierte, fest umrissenc 
Gestalt verliert: 


65 Im Rahmen einer komponentenanalytischen Vorgehensweise kommt MARXGUT (1989) zu ähnlichen 
Überlegungen. Für die drei französischen Lexeme prince, souverain und monarque ermittelt er identische 
Merkmalstrukturen: sic würden sich nur dadurch unterscheiden, daß sie jeweils cin anderes bestimmtes 
Merkmal hervorheben könnten (1989: 47). Dieser Begriff der “Hervorhebung”, mit dem die Theorie der 
Merkmalstruktur aufrecht erhalten werden soll, führt m. E in die Richtung der Prototypensemantik, die 
sich intensiv mit diesem Problem befaßt. 


66 Vgl. insbesondere dic von EIKMEYER/RIESER (1981) und von RIEGER (1985)herausgegebenen Sam- 
melbände. 


67 Vgl. EIKMEYERJRIESER (1981: 143). 
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In the first place, meanings are not fixed objects of any sort, they are fuzzy, 
flexible and open to adjustment. (EIKMEYER/RIESER 1981: 135) 


Die linguistische Bedeutung eines Ausdruckes bestchend aus Intension und Stereotyp va- 
riiere mit den Kontexten, da die einzelnen Ausdrücke, seien es Nomina, Prädikate oder ganze 
Aussagen, mit kontextabhängigen Intensionen und kontextabhängigen Stereotypen assoziiert 
würden. 

LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK (1990) differenziert deswegen innerhalb der Be- 
deutung verschiedene Schichten: "core, socio-cultural, experiental, and actual strata/layers” 
(1990: 183). Der Kern und die soziokulturelle Schicht formen den sogenannten konventio- 
nellen Bedcutungsteil. Zusammen mit der Erfahrungsschicht bilde dieser Teil ein voreinge- 
stelltes Muster der Bedeutungsrepräsentation (“default pattem”), das jedoch modifiziert 
werde, wenn es mit kontextabhängigen, aktuellen Bedeutungsschichten in Konflikt gerate 
(1990: 184 f.). Dies sei darauf zurückzuführen, daß die Intension eines Konzeptes nicht alle 
seine Extensionen determinieren könne, denn die Intension könne nie der Gradualität der se- 
mantischen Merkmale, ihrer variablen hierarchischen Struktur und den unscharfen Kategori- 
engrenzen, mit einem Wort der Dynamik in der Bedeutung, gerecht werden (1990: 183). 

Vertreter der Dynamischen Semantik kritisieren an den strukturellen und gencrativen 
Sprachtheorien, daß ihr modelltheoretischer Ansatz die Struktur auf Kosten des Prozesses 
betont habe. Diese Theorien basierten auf der These, daß natürlichen Sprachen ein System mit 
festen, regulären Strukturen zugrundelicge, die allerdings von den Sprechern nur unvollkom- 
men realisiert würden. Dies führe dazu, daß Kontext und konkrete Sprachvcrwendung zugun- 
sten theoretischer Abstraktionen sprachlicher Phänomene vernachlässigt würden.68 

Bedeutungen seien aber nicht a priori festgelegt; die abstrakten Intensioncn kenne nie- 
mand, sie könnten nur durch Beobachtung und Interpretation der Kommunikationsteilnchmer 
ermittelt werden. Nicht die abstrakten Bedeutungen seien relevant für cine semantische Theo- 
ric, sondern die wirklichen Bedeutungen eines Ausdrucks in der Kommunikation. Daher lehnt 
KINDT (1981: 502) das SAUSSURESschc Zeichenkonzcpt als ineffektiv ab, denn einer Won- 
form könne cine unbegrenzte Zahl von Bedeutungen zugeordnet werden, was nach DE 
SAUSSURE in einer unbegrenzten Zahl von Zeichen für jedes Wort (jede Wortform) resul- 
tiere. Die zentrale Forderung der Dynamischen Semantik lautet somit, daß man mehr vom 
natürlichen Sprecher und Hörer im Sinne ciner Performanz-orienüerten linguistischen Seman- 
tik ausgehen soll und nicht von einem idealen System (RIEGER 1985: 8; KINDT 1981: 2). 

Eine semantische Theorie soll daher nicht nur die Rolle des Äußerungskontexts ge- 
bührend berücksichtigen, sondem auch der Tatsache Rechnung tragen, daß die Bedeutung ei- 


nes Ausdrucks vielfältig sein kann, sich verschiebt und verändert und daß Inferenzen gebildet 
und wieder revidiert werden kënnen D 


68 Vgl. RIESER (1985: 21). 
69 Vgl. KINDT (1985: 100-105). 
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Eine Grundannahme der Prozeduralen oder Dynamischen Semantik ist nach EIKMEYER 
(1985: 33) die sogenannte "Reanalyscannahme": Der Sprachrezipient nehme Sprachsignale 
als in der Zeit ablaufend wahr und verstche sic in Abhängigkeit von der verfügbaren Infor- 
mation schrittweise. An den Reaktionen und Antizipationen natürlicher Sprecher könne man 
erkennen, daß sie bereits kleine Teile von Diskursen bearbeiteten. Die einzelnen lokalen In- 
terpretationsergebnisse würden dann durch cin globales Analyseprinzip bewertet, auf das 
dann wiederum cine lokale Analyse folge. Einerseits wird also jeweils der bisherige Bedeu- 
tungsstand immer wieder neu interpretiert, bei diesen Prozessen können synonymische Ele- 
mente im Text als Mittel dazu eingesetzt werden, bisherige lokale Analysen zu bestätigen 
oder zu korrigieren. Andererseits werden im Verstchensprozcß auch laufend Erwartungen für 
das Folgende aufgestellt, was sowohl für dic syntaktische als auch für die semantische Struk- 
tur gilt. Die Abhängigkeit der semantischen Interpretation von lokalen und globalen Analysen 
zeigt KINDT anhand des Satzes (13), der in einem Kontext über die politische Szene der 
BRD geäußert wird: 

(13) Kohl schmeckt Strauß neuerdings gut. (KINDT 1985: 119) 


Wenn Kohl anfänglich als "der CDU-Vorsitzende" interpretiert und schmeckt in der Be- 
deutung von "jd. (Dt etwas gern” verstanden wird, antizipiert man als nächstes Element ein 
Won, das auf etwas EBbares referiert; daher müßte Strauß als “StrauBenfleisch” interpretiert 
werden. Da Straußenfleisch in der BRD aber ungewöhnlich ist, abgeschen davon, daß cine 
derartige Aussage im Kontext unmotiviert wire, kann eine Reinterpretation von Kohl als 
"Gemüscart" und Strauß als "der CSU-Vorsitzende” stattfinden (gleichzeitig mit der syntakti- 
schen Reinterpretation der ambigen Subjckt-Objckt-Bezichung). Aufgrund des Hintergrund- 
wissens und des Gesamtkontexts wird der Leser wahrscheinlich den Satz wiederum reinter- 
pretieren mit der Referenz von Kohl und Strauß auf die Politiker und einer metaphorischen 
Lesart von schmecken (KINDT 1985: 120). 

Bei der semantischen Erfassung dieser dynamischen Aspekte der Bedeutungskonzeption 
bedarf es gemäß KINDT (1985: 121) cines “topologischen” Ansatzes, der sich des graduellen 
Begriffspaars "Nähe-Entfernung” bedient. Demnach führt die relativ zum bisherigen, lokalen 
Kontext [Kohl schmeckt] näherliegende Bedeutung "Straußenfleisch" zu einer Gesamtbe- 
deutung, die relativ zum globalen Kontext cinen größeren Abstand hat als die Gesamtbedcu- 
tung, die sich bei der Lesart "CSU-Vorsitzender" für Strauß ergibt. 

Wie die Bedcutungsinterpretation von den Kommunikationsteilnchmem durchgeführt 
wird, zeigt auch der folgende Dialog aus einem Kriminalroman: 


(14) - U nego 2 kaZdyj den’ novye prijateli. Polgoroda k nemu taskajutsja. Zrat’ vse zdo- 
rovy. Mnc-to, sosedke, &to, koneéno, bez dela, no očen' on už Iegkij Celovck. 
- Kak éto - legkij? Legkomyslennyj? 
- Ne-c! Ty čto, milyj! Zenka - paren’ s serez'nost'ju bol'šoj, tolk v nem &cloveéeskij 
na troich založen. Toko dovene u nego k ljudjam Iegkoe, kak u mal'ca melkogo. 
A ljudi-to, sam znacš', raznye byvajut. (2: 54 f.) 
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Der erste Sprecher, eine ältere Frau, nimmt an, daß die Verwendungsweise des Wortes 
legkıj durch den Vortext, in dem sie über die Bekanntschaften des als legkij charakterisierten 
Mannes spricht, abgeklärt und fixiert sei. Dies führt zu einem MiBverstandnis, da der Dialog- 
partner als naheliegendste Interpretation dieses Adjektivs die Bedeutung "leichtfertig" aus- 
wählt. Die prototypische Verwendungsweise von legkij im Sinne von "gering an Gewicht" ist 
durch den lokalen Kontext außer Betracht gerückt. Da sich der Dialogpartner seiner Interpre- 
tation nicht sicher ist, muß er die Bedeutung nachfragen. Dadurch erkennt die erste Spreche- 
rin, daß sie die Bedeutungsinterpretation des anderen besser steuern muß. Dies tut sie, indem 
sie zuerst die vom Dialogpartner gewählte Interpretation durch einen antonymischen Kontext 
(serez'nost', tolk) als falsch bestimmt, und dann durch den lokalen Kotext (doverie k ljudjam) 
die intendierte Interpretation zur für den Hörer nächstliegenden macht. 

Die Aufgabe einer Dynamischen Semantik besteht gemäß KINDT (1985: 111) also darin, 
Konstrukuonsverfahren in Interpretationen explizit zu beschreiben und die Flexibilität von 
Bedeutungskonstitution zu erklären. Dazu müsse auf der einen Seite beschrieben werden, 
welchc unterschiedlichen Interpretationsverfahren den Kommunikationsteilnehmern zur Ver- 
fügung stehen und unter welchen Kommunikationsbedingungen flexible Interpretationen zu- 
stande kommen. Auf der anderen Seite müsse aber auch gezeigt werden, wie die Flexibilität 
so cingegrenzt und dic Interpretation so kanalisiert werde, daß cine Kommunikation über- 
haupt erfolgreich verlaufen kann. 

Anscheinend gibt es gewisse normierte Intcrpretationsregeln, die automatisch angewendet 
werden. Für bestimmte Bedeutungskonstruktioncn liegt nach Ansicht KINDTs ein sozial sta- 
bilisicrtcs Repertoire an Standardbedeutungen in Standardkontexten vor, das von Situationen 
und Fokussierungen abhängig sei. KINDT gibt mit der Einführung des Begriffes "Standard" 
der sonst als schr wechselhafte Erscheinung definierten Bedeutung wieder einen Fixpunkt. 
“Standard” heiße, daß ein gemeinsamer Kern, d. h. eine Übereinstimmung bei der Anwen- 
dung der bestimmten Kategorie auf klare, prototypische Fälle, der Interpretation vorliege und 
in Randbereichen unterschiedliche Einstufungen möglich seien (1985: 132). 

Ein Problem der Dynamischen Semantik besicht eben darin, daß die Bedeutungen in ihrer 
flexiblen Gestalt nicht mehr faßbar sind, obwohl eine gewisse Übereinstimmung bezüglich 
der Bedeutungen sprachlicher Ausdrücke in der Sprachgemeinschaft offensichtlich ist. Eine 
Kombination dieses Ansatzes mit der Prototypensemantik könnte diesem Problem jedoch er- 
folgrcich begegnen. Als typische kontextuclle Theorie der Bedeutung gilt auch für die Dyna- 
mische Semantik die allgemeine Kritik von LYONS (1991), daß diese Theorien im Prinzip 
zirkuläre Definitionen geben: Die Bedeutung wird über die Distribution bzw. den Kontext 
und die Distribution über die Bedeutung erklärt. Auch die von dieser Richtung immer wieder 
geforderte Empirisierung der Semantik, die mit realen Bedeutungen in konkreten Kontexten 


und nicht mit abstrakten Bedeutungen des Sprachsystems operieren soll, hat noch zu keiner 
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Etablierung ciner empirischen Semantiktheorie geführt, da sie bisher keine brauchbare Lö- 
sung für die Frage der Meßbarkeit von realen Bedeutungen anbieten konnte. 

Als Gewinn kann das Aufzeigen der Inkonstanz von Bedeutungen mit ihrer Abhängigkeit 
von Situationen und Kontexten gewertet werden. Auch die Einstufung der Be- 
deutungskonstitution als eine soziale Aktivität, die interaktiv kontrolliert wird, ist besonders 
für die semantische Analyse mündlicher Kommunikation erkenntnisfördernd. Ich werde in 
meiner Untersuchung das Analyseprinzip, das mit lokalen und globalen Interpretationen ar- 
beitet, für die Bestimmung der Bedeutungen im Text übernehmen. Die Dynamische Semantik 
eignet sich m. E als Zugang zur Bedeutungsbeschreibung, da sie solche Faktoren wie "Spre- 
cher", "Hörer", “Situation” und "Kontext" stark berücksichtigt und auf Verstehensprozesse 
oder z. B. auch auf aufschlußreiche Verständigungsprobleme aufmerksam machen kann. Man 
sollte aber auch nicht vergessen, daß gewisse Fixierungen bei der Bedcutungszuschreibung 
durch Sozialisation und andere interaktive, soziokulturelle Prozesse der Bedcutungsvereinba- 
rung gegeben sind, zu deren Beschreibung traditionelle linguistische Modelle, besonders aber 
neuere Formen wie Prototypen nutzbringend herangezogen werden können. 


3.1.5. Bedeutung und Kontext 


Die Zuweisung einer wichtigen Rolle des Kontextes für die Bedcutungsbestimmung im Rah- 
men einer dynamisch verstandenen Semantik wirft die Frage nach der Bestimmung des Kon- 
textes auf. Der sprachliche Kontext ist zuerst cinmal durch sprachliche Zeichen gegeben, wor- 
auf oft mit dem Terminus "Ko-Text” referiert wird. Ein Wort steht mit anderen Wörtern in 
Verbindung, sie beeinflußen sich formal und inhaltlich gegenseitig und bilden größere Ein- 
heiten, Phrasen und Sätze. Einerscits wird aus den Bedeutungen der einzelnen Wörter die 
Satzbedeutung ermittelt, andererseits erhalten die einzelnen Wörter nur innerhalb dieser Ein- 
heiten ihre spezifische Bedeutung und Funktion. 

Da, wie LUTZEIER (1985: 162) feststellt, Sprechen/Schreiben niemals im luftleeren 
Raum stattfindet, steht auch der Satz wiederum in einem größeren Kontext, nämlich in einem 
Text, der in einer bestimmten Situation geäußert wird. Unter Texten verstehe ich, der Defini- 
tion der "dynamischen Textauffassung” von HEINEMANN/VIEHWE-GER (1991: 126) fol- 
gend, Ergebnisse sprachlicher Tätigkeiten sozial handelnder Menschen, durch die in Abhän- 
gigkeit von der kognitiven Bewertung der Handlungsbetciligten wie auch des Handlungs- 
kontextes vom Textproduzenten Wissen unterschiedlicher Art aktualisiert wird, das sich in 
Texten in spezifischer Weise manifestiert und deren mehrdimensionale Struktur konstituiert; 
die Funktion, die einem Text von einem Produzenten in einem Interaktionskontext zuge- 
schrieben wird, stellt die Basis für einen komplizierten Interpretationsprozeß des Textrezipi- 
enten dar. 
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Erst im Kontext wird der Satz zur Äußerung, die ihrerseits ihre eigene Bedeutung bzw. 
ihren Sinn hat. LUTZEIER (1985: 162 f.) zeigt, daß die Satzbedeutung immer nur einen Teil 
der Äußerungsbedeutung darstellt, da die Äußerungsbedeutung abgerundet werde durch die 
Erfassung einer Szene; sic ziele auf das vollständige Geschehen ab. Die Abrundung der Be- 
deutung einer Äußerung und ihres kommunikativen Sinns durch die Sprachverwender erfolgt 
durch eine Einbezichung des situativen Kontextes und des Hintergrundwissens. Zwischen der 
Satz- und der Äußerungsbedeutung besteht eine Wechselbezichung, denn die Satzbedeutung 
ist für die Ermittlung des mit der Äußerung Gemeinten unerläßlich, zugleich wird aber die 
Interpretation der Bedeutung eines Satzes und seiner einzelnen Teile durch die Äußerungsbe- 
deutung gesteuert. Insgesamt findet eine Art von Bedcutungskreislauf statt, denn die Bedeu- 
tungen der einzelnen Wörter determinieren die Satzbedeutung, welche die Äußerungsbedeu- 
tung determiniert; die im textucllen und situativen Kontext verankerte Äußerungsbedeutung 
beeinflußt die Bestimmung der Satzbedeutung, welche die Interpretation der Wortbedeutung 
beeinflußt. 

So ist die Wortbedeutung von nemoj und von beznolvnyj prototypisch auf Menschen be- 
zogen, wobei der Inhalt des ersten auf die Unfähigkeit und die des zweiten Wortes auf die 
aktuelle Nicht-Ausführung einer Sprechtätigkeit verweist. In (15) werden diese Adjektive al- 
lerdings über cin nicht-menschliches Subjekt, les, prädiziert: 


(15) Gde-to vnizu Zuréala cholodnaja voda. Les byl nemoj, bezmolvnyj. Ni odnogo 
zvuka - ni chrusta vetki, ni Sorocha lista ne donosilos’ iz ego syroj pušči. [...] Za 
vsju dorogu Tatjana Andreevna ne slySala ni odnogo petu3inogo krika, ni odnogo 
sobat'cgo laja, - kazalos’, oni šli po ncobitacmoj zemle. (1: 201) 

Durch den Satzkontext, durch dic prädikative Beziehung zum Argument les, werden dic 
beiden Adjektive in der Bedeutung von "lautlos" interpretiert, und das Subjekt les ist auf der 
semantischen Ebene nicht der Merkmalsträger der Aussage, sondern die Ortsangabe. Diese 
Interpretation wird durch den unmittelbaren Nachtext, der mit ni odnogo zvuka beginnt, ge- 
stützt. In diesem Kontext verlieren nemoj und bezmolvnyi ihre inhaltlichen Differenzierungen 
und werden synonymisch verwendet. 

In (16) wird die Bedeutung der Adjektive und damit der ganzen Satzbedeutung erst durch 
seine Stellung im Text klar: 


(16) Razdalis’ gluchie, mjagkie aplodismenty. SluSatcli aplodirovali, ne snimaja 
varezek. (1: 243) 

Die Partizipialkonstruktion am Ende des zweiten Satzes interpretiert der Leser als kausale 
Erklärung für die Attribute von aplodismenty. Nach der Rezeption dieser Partizipialphrase er- 
folgt eine globale Interpretation, mit der die anfangs unsichere, wenn nicht sogar von einigen 
Rezipienten nicht-erschließbare lokale Interpretation der Bedeutung von gluchie und beson- 
ders von mjagkie determiniert wird. 

Da der textuelle und situative Hintergrund auch auf die Wortbedeutung Einfluß nimmt, 
sollte er näher analysiert und klassifiziert werden, sonst besteht die Gefahr, daß Begriffe wie 
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"Hintergrundwissen" quasi als Sammelbeckcn benutzt werden, in dem alle nicht näher zu be- 
stimmende Phänomene zusammengeworfen werden. 72 

Einen der vielversprechendsten Versuche, die Rolle des Kontextes besser zu erklären und 
adäquat zu beschreiben, stellt m. E die sogenannte Framc-Theorie und die mit ihr verwandten 
Theorien dar. Die Frame-Semantik hatte cine ihrer wichtigsten Quellen in der Kasusgramma- 
tik von FILLMORE.’! Mit Hilfe der semantisch definierten Kasusrahmen sollte versucht 
werden, kleine abstrakte "Szenen" oder "Situationen", die für das Verstehen der semantischen 
Struktur eines Verbes nötig seien, zu charakterisieren. FILLMORE (1987: 31) erkannte aber 
selbst, daß die durch das System der semantischen Kasus definierten Szenenschcmata für cine 
adäquate Beschreibung nicht ausrcichtcn, da größere kognitive Strukturen von Nöten seien. 
Diese sollen Teil einer Semantik-Theorie sein, deren Aufgabe darin besicht, eine allgemeine 
Darstellung der Relation zwischen linguistischen Texten, den Kontexten, in denen sie pro- 
duziert werden, und dem Prozeß ihrer Interpretation zu liefern; diese Art der Semantik nennt 
er "semantics of understanding” bzw. "U-scmantics” (FILLMORE 1985: 222). FILLMORE 
(1987: 32) ist der Meinung, daß einerseits "kognitive Rahmen” und "interaktionale Rahmen" 
in Form von prototypischen Mustern die Wortbedeutung strukturieren; andererseits würden 
die kognitiven Schemata von bestimmten Wörtern evoziert, wodurch das “scripting or sche- 
mauizing" bzw. das "framing of the situation” erreicht werde (FILLMORE 1984: 143). Dic 
Rahmen, Szenen oder Skripte sollen die Information repräsentieren, die sich der Textinterpret 
beim Hören/Lesen eines Textes dazudenkt; FILLMORE (1984: 139) nennt dies "envision- 
ment", das einen Satz von Annahmen, worüber der Text gehe, enthalte und eine Verbindung 
zur Situation, in der der Text produziert wird, schaffe. Denn die Menschen als Sprach- 
verwender sind nach LEHNERT (1980: 81 f.) so geschickt darin, Informationslücken durch 
Rekonstruktion impliziter Kausalzusammenhänge auszufüllen, daß sie sich oft selbst nicht 
mehr bewußt sind, was ihnen erzählt worden ist und was sic sich erschlossen haben. 

Der Leser des Textausschnittcs (15) beispielsweise haut sich im Geiste um das cigentlich 
Beschriebene eine ganze "Szenerie" auf. Die Sprachverwender verfügen über das Wissen, wie 
ein Wald normalerweise aussicht. Der prototypische Wald besteht aus Bäumen mit Zweigen 
und Blättern, und auch Hähne und Hunde sind nicht ungewöhnlich in dieser Umgebung. 
FRADIN (1984) erklärt dieses Phänomen mit seiner Hypothese vom “espace référentiel": 
Wenn eine Äußerung ein Nomen (vgl. in unserem Beispiel: les) einführe, dann führe cs 
gleichzeitig einen Referenzraum ein; im Laufe des Diskurses könne man auf ein beliebiges 
Element dieses Raumes referieren, obwohl dieses Element vorher noch nicht explizit erwähnt 


70 An dieser Stelle kann allerdings nur in Kürze auf dieses Problem eingegangen werden, da sonst der Rah- 
men der Arbeit gesprengt würde. 


71 Als cine weitere wichtige Quelle der Frame-Semantik kann auch dic Wortfeldthcoric genannt werden, 
vgl. FILLMORE (1985: 226). 
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wurde: “certains éléments sont introduits indirectement dans un espace référentiel par le sté- 
réotype [...] attaché au N introduisant cet espace.” (1984: 329). 

Jede Kultur hat cine Reihe von stereotypen Situationen, die konventionell im Wissen der 
Sprachverwender verankert sind und die bei der Sprachverarbeitung abgerufen werden 
(LEHNERT 1980: 85). Das Individuum, so WOJTAK (1989: 463), disponiert über relativ 
stabile Wissenskonfigurationen, reproduzierbare "Fertigstiicke"” menschlichen Erfahrungswis- 
sens, das prototypisch klassifiziert ist oder interaktional konventionalisiert wird. Auch neue 
Wissenskonfigurationen könnten aufgebaut werden, bzw. schon gegebene modifiziert werden. 

Ein derartiges Modell der Repräsentation von Wissenskonfigurationen, das Ähnlichkeit 
zu FILLMORES propositionalem Modell der "frames" aufweist, stammt auch von LAKOFF 
(1987). LAKOFFs Hauptthese ist, daß wir unser Wissen mittels Strukturen, die er “idealized 
cognitive models (ICM)” nennt, organisieren (1987: 68). Darunter versteht er das Phänomen, 
daß Menschen Modelle benutzen, die die Welt in idealisierter Form strukturieren, und daß mit 
Hilfe dieser idealisierenden Modelle die Welt wahrgenommen wird. Die Funktionsweise dic- 
scr Modelle in der Sprache zeigt LAKOFF (1987: 70 f.) u. a. anhand des bachelor-Beispiels. 
Dieses Nomen existicre nur als motiviertes Kategorisierungsmittcl innerhalb eines speziellen 
gesellschafllichen Rahmenkontextes und sei nicht auf Personen wie den Papst, Tarzan oder 
Männer in einer Gesellschaft, die Polygamie zuläßt, anwendbar. Die idealisierten Modelle 
paBten nicht sehr präzise zur Welt, sondern nur zu gewissen Segmenten von ihr. Daher könn- 
ten auch diejenigen kognitiven Modelle, die nicht skalar, sondem klassisch seien, d. h. mit 
genau festgelegten Grenzen und durch notwendige und hinreichende Bedingungen definiert, 
Prototypencffekte hervorrufen, nämlich dann, wenn ihre Hintergrundbedingung nur teilweise 
mit unserem Wissen über bestimmte gegebene Einheiten übereinstimme (LAKOFF 1987: 
153). 

Eine befriedigende Antwort auf die Frage, in welcher Form solche kognitiven Modelle - 
seien es IC-Modelle oder “frames”, “scripts” oder "Szenen" - genau aufgestellt werden kön- 
nen, so daß sie auf eine lexikalisch-semantischce Analyse anwendbar sind, habe ich noch nicht 
gefunden. (7 Man sollte m. E. aber bei der Bedcutungsbeschreibung, insbesondere bei der 
Analyse der Verwendungsbedingungen einer sprachlichen Einheit im Text, berücksichtigen, 
daß eine Verwendungsbedcutung in Abhängigkeit zu einer kognitiv rekonstruicrten Szene/ 
Situation steht, die es zu ermitteln gilt. In welcher Weise die Rekonstruktion einer Szene auf 
die Interpretation der Wortbedeutungen Einfluß nimmt, konnte schon anhand der Beispiele 
(15) und (16) angedeutet werden. So wurde im Textausschnitt (16), der nach der Wiedergabe 
einer längeren Rede steht, durch die Aussage, daß Beifall erténte, wieder die ganze Situation, 


72 _ Einen Vorschlag, wie zumindest der unmittelbare Kontext einer sprachlichen Einheit klassifiziert werden 
könnte, bieten die Theorien an, die in der Nachfolge der sogenannten Kontextthcorie oder Kollokations- 
theorie der Bedeutung von FIRTH entwickelt wurden und die die Bedeutung mittels Distributionsanaly- 
sen, z. B. durch Aufstellung paradigmatischer Objektklassen, determinieren: vgl. LYONS (1991). 
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in der diese Beifallskundgebung stattfindet, evoziert. Da Zuhörer ein fester Bestandteil dieser 
Szene sind, kann der folgende Satz mit slusateli in thematischer Position beginnen. 

In den folgenden drei Beispielen wird die Bedeutung von ogon' durch die zugehörigen 
Kontextrahmen völlig unterschiedlich determiniert, so daß sich auch verschiedene synonymi- 
sche Beziehungen ergeben: 


(17) V rajone sela Nižnjaja Ešera nachoditsja peredovaja linija oborony Abchazii. Zdes' 
osobenno často vedut ogon' gruzinskie snajpery, nesmotrja na to, čto poblizosti 
dislocirovany mirotvorčeskie sily Rossii. Kogda obstrel stal osobenno inten- 
sivnym, abchazskij BMP vypustil četyrc snarjada v storonu odnogo iz gruzinskich 
snaiperov. Ogon' prekratilsja [...]. (11: A 5) 


(18) Zašel ja v nebol'šoe kafe. Vsego neskol'ko čelovek sideli za dubovymi stolami na 
Sirokich derevjannych skam'jach. Jarostno gudcl kamin. Ja sel pobliže k ognju, 
vzjal gustogo aromatnogo kofe i stal prikidyvat' varianty. (2: 47) 


(19) Nakoncc Vermel' otkryl zamok, tolknul Zeleznuju dver' i ostanovilsja, - emu po- 
kazalos', čto vsja riznica v ogne. Krovavyj svet lilsja sverchu na kamennye stu- 
peni. Vermel' ne srazu soobrazil, čto v okna padal zakat. (1: 160) 

In (17) wird im ersten Satz durch peredovaja linija oborony schon die Szene eines 
Kriegsschauplatzes vorgegeben, die durch weitere Elemente gefestigt wird. Aufgrund der 
Kollokation von ogon’ mit dem Prädikatsverb vedut und dem Subjektsubstantiv snajpery kann 
cs hier nur als synonymisches Element zu obstrel aufgefaßt werden. Die Synonymität der 
beiden Substantive wird noch dadurch gefördert, daß obstrel als koreferentes Mittel zu ogon’ 
thematisch und definit ist und sich beide gegenseitig aufeinander bezichen. 

Ganz andere Kontextbcdcutungen von ogon’ werden in (18) und (19) realisiert: In (18) 
steht ogon’ in einer gegenseitigen Substitutionshezichung zu kamin, die als synonymisch in- 
terpretiert werden kann: kamin wird metonymisch gebraucht in der Bedeutung von "ogon' v 
kaminc"; die darauffolgende Form ognju liefen mehr oder weniger die gleiche Information 
wie eine sic substituierende Form kaminu. In (19) wird dagegen auf cine Form von ogon' 
durch krovavyj svet verwiesen: krovavyj svet kann in initialer Satzposition nur als themati- 
sches Element aufgefaßt werden, weil es koreferent und in weitem Sinne synonymisch zu 
ogne, dessen intendierte Bedcutungsinterpretation damit unterstützt wird, ist. 

Kompliziert, da durch ein abstraktes Substantiv evoziert, ist der Aufbau eines Sze- 
nenmodclls in (20): 

(20) Ja potuvstvoval, kak menja duSit vremja. Ego počti sovsem ne ostalos'. Nado bylo 
uspet’, nado operedit' Bandita. (2: 123) 

Das zentrale Wort ist vremja. Die Zeit ist für den Ich-Erzähler, der die Rolle eines In- 
spektors hat, hier die beherrschende Größe, da er das Gefühl hat, daß sic zu knapp für die 
kriminalistische Ermittlung ist. Die textuelle Bedeutung der Verbform dëtt wird nur durch 
die Verbindung mit vremja erschlossen und gibt in dieser Szene der Zeitknappheit dieselbe 
Information wie das Prädikat des nächsten Satzes, ne ostalos', wieder. Beide Prädikatsaus- 


drücke werden hier im weiten Sinne synonymisch verwendet. Zwar stellt das erste aufgrund 
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seiner Valenzeigenschaften direkt den Bezug zu der Person, die von der Zeitknappheit betrof- 
fen ist, her, während diese Person in dem folgenden Satz uncrwähnt bleibt; doch gibt die 
Szene klar vor, daß auch hier diese Person dazugedacht wird, was etwa in der Form von OO!) 
ausgedrückt werden könnte: 


(20!) Ego mne počti sovsem ne ostalos'. 


Auch die Infinitive im nächsten Satz, uspet’ und operedit', gehören zu dem Bereich, der 
inhaltlich mit "Zeit" verknüpft ist; "vremja" ist in ihrer Bedeutung verkapselt. Aus dem rein 
sprachlichen Kontext ist nicht ersichtlich, worauf sich uspet’ bezicht. Erst durch Einbezichung 
der Äußerungssituation erkennt der Leser, daß es um die rechtzeitige Ermittlung in dem Kri- 
minalfall geht. Der Anschluß mit operedit' bandita ist cin erklärender Zusatz, der die Infor- 
mation von uspet’ allerdings nicht nur erklärt, sondern auch präzisiert. Daher sind diese bei- 
den Infinitivkonstruktionen zwar bedceutungsähnlich, aber nur mit Einschränkungen als syn- 
onymisch zu bezeichnen. Weitere Einschränkungen ergeben sich daraus, daß die Wortform 
uspet’ inhaltlich mit einer Konstruktion aus zwei Wortformen, operedit' bandita, korreliert. 
Die Frage, ob in solchen Fällen überhaupt von lexikalischer Synonymie geredet werden kann, 
werde ich noch näher erörtern. Vorher soll aber geklärt werden, was auf der Grundlage eines 
dynamisch verstandenen, vom Kontext abhängigen Bedeutungsbegriffs in der vorliegenden 
Arbeit unter "Synonymie" bzw. "Synonymität" verstanden wird. 


3.2. Synonymie und Synonymität 


Der Begriff der Synonymie als Identität oder Nähe von Bedeutungen hängt unmittelbar damit 
zusammen, was unter der Bedeutung oder dem Inhalt ciner sprachlichen Einheit verstanden 
wird. Eine Konzeption der traditionellen Scmantik, in der die Bedeutung als starr fixiertes 
Komponentenhündel geschen wird, hat einen anderen Synonymicbegriff zur Folge als der in 
der vorliegenden Arbeit gewählte Ansatz, der davon ausgeht, daß Bedeutungen cher prototy- 
pisch organisiert sind und sich im Kontext in dynamischen Prozessen formen und ausbilden. 
Auf die grundsätzliche Frage, wieviel Bedeutungen cin Lexem hat, gibt es nach CI (1987: 
323) drei mögliche Antwortaltemativen: Entweder cin Lexem hat eine einzige, unveränderli- 
che Bedeutung, oder cs gibt je nach Lexem eine finite Anzahl von Bedeutungen, oder die An- 
zahl der Bedeutungen ist wie auch die der möglichen Kontexte unendlich. Die Wahl der er- 
sten Alternative hat für die Synonymik die Konsequenz, daß nur die sogenannte “totale” Syn- 
onymie als Synonymie zugelassen werden kann: Wenn ein Ausdruck A dieselbe unveränder- 
liche Bedeutung wie scin Synonym S hat, muß er prinzipiell auch in allen Kontexten von S 
ersetzt werden können. Der ciner Form zugcordncte Inhalt muß dabei so bestimmt werden, 
daß er alle möglichen Kontextbedeutungen der Form erklären kann. So müßte z. B. die Be- 
deutung von russ. legkij so abstrakt definiert werden, daß diese Definition sowohl für den 
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Kontext, in dem dieses Adjektiv als Antonym zu tjaželyj als Attribut zu cinem gegenständli- 
chen Substantiv verwendet wird, als auch für den Kontext, in dem mit einem abstrakten Be- 
zugswort der Gegensatz zu trudnyj fokussiert wird, brauchbar wäre. 

Da bei einem derartigen Synonymicverständnis kaum noch Synonyme in der Sprache er- 
mittelt werden können, fand, wie ich im Forschungsüberblick gezeigt habe, die These, daß 
Synonymie primär zwischen einzelnen lexikalisch-semantischen Varianten bzw. Sememen 
eines polysemen Ausdruckes bestcht, größeren Anklang. Dieser auf dem traditionellen Poly- 
semiekonzept basierenden These wird die zweite Alternative der Bedeutungsfrage gerecht. Es 
ist danach nicht nötig, daß zwei Lexemce in allen ihren Bedeutungen übereinstimmen müssen, 
damit Synonymie vorlicgt, denn dies ist nur in dem spezicllen Fall der "totalen Synonymic" 
gegcben.?3 Davon ist auch das Synonymickritcrium der Austauschbarkcit betroffen: Ein poly- 
semer Ausdruck A muß nur in denjenigen Kontexten, in denen A das zu S synonyme Semem 
A, repräsenüert, substituiert werden können. Wenn eine lexikalische Einheit in bestimmten 
Kontexten durch cine andere Einheit ohne Bedcutungsverschicbung ersetzt werden kann, in 
anderen Kontexten cine derartige Ersetzung aber nicht möglich ist, dann wird dics meist da- 
mit erklärt, daß es sich hier um verschiedene Sememe der Icxikalischen Einheit handelt. So 
kann z.B. in Satz (21) das Adjektiv tjaZelye durch trudnye substituiert werden, vgl. (21'), 
während dic Substitution in (22) zu keinem akzeptablen Satz (22!) führt, da die Form von 
tjaželyj in (21) cin anderes Semem als in (22) darstellt: 


(21) Gospo?a Baumchcfer rešila pocchat' v Rossiju v eu ncstabil'nye, tjaZelye vremena 
- potemu? (10: 3) 

(21!) Gospo?a Baumchefer rešila poechat’ v Rossiju v eu nestabil'nye, trudnye vremena - 
potemu? 


(22) Tjaželyj zapach samogona dokatilsja do menja. (7: 56) 
(22!) * Trudnyj zapach samogona dokatilsja do menja. 


Die These der Abhängigkeit der Synonymie von der Polysemie führt jedoch, wie Cl 
(1987) zeigt, zu einer zirkulären Definition, denn die Polysemie wird ihrerseits über die Syn- 
onymic erklärt, da verschiedene Sememe mit Hilfe von unterschiedlichen synonymen Reihen 
ermittelt werden. 

Auch die Abgrenzung der einzelnen Sememe cines polysemen Ausdrucks ist mit vielen 
Schwierigkeiten verbunden. Am Beispiel der englischen Lexeme true und real macht CI 
(1987: 319 f.) deutlich, daß die Differenzierung der einzelnen Bedeutungen eines Lexems 
nicht befriedigend gelöst werden kann. Dieses Problem stellt sich besonders für Lexikogra- 
phen, und es überrascht nicht, daß verschiedene Wörterbücher bei vielen Lexemen nicht in ih- 
rer Bedcutungsuntcricilung übcreinstimmen. Die Willkürlichkeit der Sememklassifikation 
verrät auch die Bemerkung MEL'CUKs (1985: 258), daß die von ihm ermittelten vier Bc- 


73 Vegel. LYONS (1969: 448). SPARCK JONES (1986: 91); siche auch Kapitel 2.4. 
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deutungen von sejčas und zwei zum Teil synonyme Bedeutungen von teper’ auch in weitere, 
ausgedehntere Bcdeutungserklarungen zusammengefaßt werden könnten. 

Denkbar wäre es auch, diese Bedeutungen bzw. Sememe noch weiter zu differenzieren 
bis zu dem Extrem, daß jede einzelne Verwendungsbedcutung, die immer kontextbedingte 
Eigenheiten aufweist, als eigene semantische Variante definiert wird, was aber gerade für die 
praxisorientierten linguistischen Disziplinen wie die Lexikographie und die Fremsprachendi- 
daktik nicht schr nützlich wäre. Eine solche Form der Bedeutungsinterpretation entspricht der 
dritten Antwortaltcmative von CI, die einem textuellen Ansatz entgegenkommt, da im Text 
immer nur eine konkrete, vom Kontext und "frame" abhängige Vcrwendungsbedeutung reali- 
siert ist. Wenn man die Inhaltsseite eines Wortes analysieren will, wird man zunächst mit je- 
weils von Kontext zu Kontext variierenden spezifischen Verwendungen konfrontiert: Diese 
einzelnen Verwendungsbedcutungen sind das, was primär in der Äußerung vorliegt. Da aber 
in verschiedenen Kontextrahmen jeweils dieselbe lexikalische Einheit gegeben ist, ist es auf- 
grund der semiotischen Bezichung zwischen Form und Inhalt am naheliegendsten, dieser 
Form auch einen Inhalt zuzuordnen, der alle Verwendungen abdeckt.”4 

Die Unterteilung des allgemeinen Inhalts in einzelne Sememe ist erst ein zweiter Schritt. 
Die einzelnen von Kontext zu Kontext unterschiedlichen Verwendungsinterpretationen einer 
als eine lexikalische Einheit identifizierten Form können je nach Größe ihres "Abstandes” 
voneinander vom Lexikographen zu verschiedenen Gmppen geordnet werden, die eine Zwi- 
schenstufe zwischen der Ebene der konkreten Verwendungsinterpretationen und der Ebene 
des allgemeinen, abstrakten Inhalts darstellen. Diese Bedeutungen, "Sememe" genannt, kön- 
nen, wie auch MEL'CUK (1985) bei der Analyse von teper’ und sejéas feststellen mußte, im 
Einzelfall unterschicdlich klassifiziert werden: Die Einteilung eines polysemen Ausdruckes in 


verschiedene Sememe ist zum Teil willkürlich, was auch durch de folgende Aussage von CI 
deutlich wird: 


To a large extent, these meanings are artificial, being the result of the lexi- 
cographcr’s imposition on a semantic continuum. (1987: 324) 


Die Klassifizierung eines Inhalts in verschiedene Sememe ist wie die Ermittlung einer 
allgemeinen Grundbedeutung ein theoretisches Konstrukt, das auf der primären Erfassung der 
einzelnen Verwendungsbedeutungen aufbaut. Diese Abstraktion ist aber nicht völlig willkür- 
lich; der Semantiker kann dazu einige Phänomene der Sprache ausnützen. So können ver- 
schiedene semantische Relationen eines Ausdruckes eine bestimmte Bcdcutungsstrukturic- 
rung nahelcgen. Beispielsweise kann die Tatsache ausgenützt werden, daß das Adjektiv legkij 
in gewissen Fällen als antonymen Partner trudnyj, in anderen Fällen sjaZelyj und in wieder 
anderen Fällen das eine und das andere oder auch keines von beiden hat. Ein wichtiges 


74 Die Existenz einer allgemeinen, abstrakten Grundbedeutung eines Wortes wird im Grunde auch von den 
Vertretern des klassischen Polysemickonzeptes anerkannt, da sie für die Abgrenzung der polysemen 
Ausdrücke von den Homonymen auch eine gemeinsame Bedeutungsgrundlage annehmen müssen: dies 
zeigt, daß die drei genannten Interpretationsalternativen miteinander nicht unvereinbar sind. 
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Hilfsmittel kann ferner die Austauschbarkeit durch synonyme Ausdrücke sein, wie in dem 
Beispiel von legkij die je nach Kontext verschiedene Substitutionsmöglichkeit durch neveso- 
myj, prostoj, plavnyj oder sogar, wie in cinem oben besprochenen Beispielsatz, durch legko- 
myslennyj. Der inhaltliche Bereich von legkij überschneidct sich also mit denen anderer Ad- 
jektive, und zusammen bilden sie eine Art von "Bedeutungsfeld". Die jeweiligen Überschnei- 
dungsbereiche können zur Strukturierung der Bedeutung von legkij in Sememe verwendet 
werden. Als Grundlage für diese Darstellung könnten die Objektklassen, mit denen sich die- 
ses Adjektiv, seine potentiellen Synonyme, Antonyme, Hyponyme ctc. verbinden können, 
herangezogen werden. Diese Verbindungsmöglichkeiten können als prototypisch organisiert 
aufgefaßt werden, denn auch die einzelnen Inhaltsbereiche von legkij haben ihre Zentren, um 
die sich die jeweiligen Verwendungsbedeutungen gruppieren. 

Diese Gliederung des "Bedcutungskontinuums" einer lexikalischen Einheit, d. h. des in- 
haltlichen Bereichs, den sie abdeckt, ist aber, wie aufgezeigt werden sollte, eine sekundäre 
Abstraktion. Im Text liegen nur die konkreten Verwendungsbedeutungen vor, mit denen eine 
bestimmte (und direkt bestimmbare) Information übermittelt wird. Für die Entscheidung, ob 
und inwieweit zwei im Text gegebene Einheiten gleichbedeutend sind, sind diese aktuellen, 
interpretierbaren Verwendungsbedeutungen relevant, da sic im Text gegeben sind und zwi- 
schen ihnen die konkrete Relation aufgebaut wird. 

Die Untersuchung der Relationen zwischen den Verwendungsbedeutungen und allgemein 
der inhaltlichen Bezichungen auf der textuellen Ebene wurde allerdings, wie ich im For- 
schungsüberblick gezeigt habe, in der Synonymik lange zugunsten der Untersuchung der pa- 
radigmatischen Synonyme vernachlässigt. Erst in neuerer Zeit werden die "situativ-kontextu- 
ellen Synonyme” stärker beachtet, so etwa von SKSIDLO (1987), der sie auf einer Stufe 
gleichberechtigt mit den systemhaften Synonymen behandelt. Kontcxtucllc Synonymie ent- 
stehe aufgrund der Asymmetric des sprachlichen Zeichens, die sich darin zeige, daß das Zei- 
chen bedingt durch die Dynamik der Bedeutungen in Abhängigkeit von der Situation fähig 
sci, jede beliebige Information zu übertragen (1987: 20). Dadurch würden die synonymen 
Reihen zu prinzipiell offenen lexikalisch-semantischen Gruppierungen (1987: 22). Nur noch 
in Abhängigkeit vom Kontext wird Synonymie in der Studie von SERGEEVA (1991) behan- 
delt, die ein Beispiel aus dem Französischen anführt, wo sogar zwei als Antonyme geltende 
Adjektive (calme und turbulent) zu ein und demselben Adjektiv (décontracté) gleichbedeu- 
tend gebraucht werden können (1991: 56). 

Mit am konsequentesten wurde der Zusammenhang der Kommunikationssituation mit 
den scmantischen Relationen von BICKMANN (1977, 1978) berücksichtigt. Da es keine zwei 
Ausdrücke gebe, die in allen möglichen Fällen synonym verwendet werden können, bestimmt 
auch BICKMANN (1977: 124) Synonymie als Kennzeichnung einer bestimmten, semanti- 
schen Verwendungsweise und nicht als Name für bestimmte Wortpaare. Die synonyme Ver- 
wendungsweise basiert auf der gleichen Informationsvermittlung, derselben kommunikativen 
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Funktion: Synonym und folglich gegenseitig ersetzbar seien zwei Ausdriicke nur dann, wenn 
für das, was sie repräsentieren, gleichgültig sei, wodurch es repräsentiert werde (1977: 121). 
BICKMANN analysiert hauptsächlich einen speziellen Typ von Synonymie, den er Identitats- 
synonymie nennt. Sie basiert auf Identitätssätzen, in denen zwei Argumente a und b als iden- 
tisch identifiziert werden. Liege cin wahrer Identitätssatz vor, wie z. B. in (23), so seien die 
beiden Ausdrücke a und b bezüglich des Trägers zweier verschiedener Eigenschaften, die sie 
gewöhnlich repräsentieren, identitätssynonym (1978: 45): 

(23) Scott ist der Autor von Waverley. (BICKMANN 1978: 11) 


Der Träger der Eigenschaft, den Namen "Scott" zu tragen, und der Träger der Ei- 
genschaft, der Autor von “Waverley” zu sein, sind identisch, daher können sich die Be- 
zeichnungen im Text unter bestimmten Bedingungen ersetzen. Die entscheidende Bedingung 
ist, daß cin Ausdruck nur dann durch seinen synonymen Partner ersetzt werden darf, wenn er 
im vorliegenden Text in derselben Kontextbedeutung wie im Identitätssatz verwendet wird. 
So werde in Satz (24) der Ausdruck das Hotel Jalta als geographische Ortsbestimmung ver- 
wendet. Da dieser Ausdruck im Satz (25) nicht als Ortsbestimmung, sondern cher als Angabe 
eines Restaurationsbetricbes verwendet werde, sei seine Ersetzung durch sein Identitätssyn- 
onym nicht möglich, vgl. (25'), im Gegensatz zu Satz (26), in dem die Ersetzung bedingt 
durch die gleiche spezifische Verwendung von Hotel Jalta wic in (24) möglich ist, vgl. 
(26');75 


(24) Das Hotel Jalta ist der Sitz der deutschen Botschaft in Prag. (BICKMANN 1978: 


59) 

(25) Die Küche des Hotels Jalta ist international berühmt. (ebenda) 

(25!) ? Die Küche des Sitzes der deutschen Botschaft in Prag ist intemational berühmt. 
(ebenda) 


(26) Als Treffpunkt war das Hotel Jalta ausgemacht worden. (BICKMANN 1978: 61) 


(26!) Als Treffpunkt war der Sitz der deutschen Botschaft in Prag ausgemacht worden. 
(BICKMANN 1978: 60) 

Zwei sprachliche Einheiten werden in den von BICKMANN besprochenen Beispielen ad 
hoc synonym gesetzt und sind es nur in diesen Kontexten. Dies gilt auch für den Fall, daß der 
Satztyp a ist b keinen Identitätssatz, sondem die Prädikation einer Eigenschaft darstellt, da 
der Referent von a im weiteren Text auch dadurch repräsentiert werden kann, daß er als Trä- 
ger dieser Eigenschaft bezeichnet wird. BICKMANN nennt diese Sätze "merkmalskritische 
Sätze”, da cine Ersetzung von a durch b und umgekehrt nur dann möglich ist, wenn sie in der 


75 Die eingeschränkte Akzeptanz des Satzes (25!) hängt möglicherweise auch damit zusammen, daß die 
Bindung des ersten Substantivs Küche bei der Rezeption zuerst nicht an das ganze nächste Syntagma (des 
Sitzes der deutschen Botschaft in Prag) hergestellt wird, sondem nur an das erste Element dieses Syn- 
tagmas (die Küche des Sitzes), was zu einer sprachlichen Imitation führt. 
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speziellen Kontextbedeutung des Satzes, in dem die Merkmalszuweisung durchgeführt wurde, 
verwendet werden. 

Das Synonymickonzept von BICKMANN ist jedoch nur auf eine kleine, spezifische 
Gruppe von Texten anwendbar. BICKMANN (1978) untersucht fast nur einzelne, konstru- 
ierte Sätze statt cine Analysc an fertigen, gegebenen Texten unter Einbezichung des weiteren 
Kontextes vorzunchmen. Texte, in denen eine explizite inhaltliche Gleichsetzung durch einen 
Identitätssatz oder cinen merkmalskritischen Satz stattfindet, sind nicht schr häufig anzutref- 
fen, so daß nur selten synonyme Elemente gemäß diesem Ansatz untersucht werden 
kënnen ID Etwas häufiger sind nur solche Fälle, in denen der Textproduzent bei einer 
Bezeichnungsidentitaét davon ausgeht, daß der Rezipient cine der Bezeichnungen nicht kennt, 
vgl. z. B. (27) und (28): 


(27) Starinnaja Troickaja cerkov', gde nedavno otkryli freski &ctyrnadcatogo veka, sto- 
jala za gorodom u okolicy bezljudnoj derevuski. Takic derevuSki na severe zovut 
"pogostami". Vermcl' i Pachomov vyšli iz domu cščc v temnote, &toby do do 
pogosta Doran Ze i uspct' zasvetlo sdelat' nabroski fresok. (1: 24) 


(28) - Ja pošel k pavil'onu, vstretil tam Jurku Prokudina, i my s nim raspili butylku i 
eščc po dve kruzki piva. Potom ešče do¢ku s mamoj i skol’ko-to piva, ja uže ne 
pomnju ... 


Ja udivilsja: 

- Co značit "dočku s mamoj"? 

Dachno snischoditel'no pojasnil: 

- Butylku, značit, s četvertinkoj. (2: 19) 

Nach der Behauptung der diatopisch charakterisierten Bezeichnungsidentität in (27) kön- 
nen die zwei Bezeichnungen, (bezljudnaja) derevuška und pogost, äquivalent verwendet wer- 
den und sind innerhalb des gegebenen Rahmens, der durch na severe definiert wird, belicbig 
austauschbar. Dabei wird typischerwcise das cher unbekannte Element durch das als bekannt 
vorausgesetzte erklärt, und im weiteren Text findet dann das so eingeführte Element weitere 
Verwendung. In (28) geht der erste Sprecher dagegen zunächst davon aus, daß die inhaltliche 
Identität von butylka und Cetvertinka cinerseits mit docka und mama andererseits bekannt ist, 
so daß er abwechselnd die Form butylku (im ersten Satz) und docku s mamoj (im zweiten 
Satz) gebraucht. Die Frage des zweiten Sprechers offenbart, daß diese Annahme falsch war, 
so daß die Identitätssetzung nachgeschoben werden muß. 

Diese Beispiele zeigen nun aber, daß in dem Identitätssatz die beiden relevanten Einhci- 
ten eben nicht gleichbedeutend sind, zumindest nicht für alle Kommunikationstcilnchmer. 
Gerade in einer am Text orientierten Scmantikkonzeption, in der die Verwendungsbedeutun- 
gen im Vordergrund stchen, darf die semiotische Relation zwischen Form und Inhalt nicht 
losgelöst von Sprachverwendern und Äußerungssituation geschen werden. Wenn die textuelle 
Bedeutung eines Elementes erst durch die Identitätssetzung zu einem zweiten, bekannten 


76 Leider beschränkt sich BICKMANN (1978) auch auf substantivische Ausdrücke, die Eigenschaftsträger 
repräsentieren und spezifisch-definit refericren, da sie einen anaphorischen Bezug im Identitätssatz ha- 
ben, was die Anwendbarkeit seiner Synonymickonzcption noch weiter einschränkt. 
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Element von einem Teil der Kommunikationstcilnehmcr dekodiert werden kann, so ist die In- 

formationsleistung dieser beiden Elemente folglich unterschiedlich. Erst in dem der Identi- 

tätsaussage folgenden Text können dann die Elemente äquivalent benutzt werden, wobei 
meine Bcispielanalyse allerdings gezeigt hat, daß in solchen Folgetcxten meist nur noch eines 
der beiden Elemente gebraucht wird. 

In vielen Beispielen erfolgt eine Zuordnung, die zwei Elemente als identisch kenn- 
zeichnet, nicht explizit, sondern sie ist indirekt präsent: Sie ist durch den Kontextrahmen 
leicht rekonstruierbar und wird deshalb auch nicht extra erwähnt wie in dem folgenden Bei- 
spiel: 

(29) [...] gruppa narodnych deputatov podpisała i napravila pozdravienic vetcranam 
vojny, vsem narodam Sojuznoj respubliki Jugoslavii po slučaju 48-j godovščiny 
osvoboZdenija Belgrada ot faSistskich okkupantov. V nem, v Castnosti govoritsja: 
"20 oktjabrja 1944 goda vojny jugoslavskoj Narodno-osvoboditcl'noj armii vmeste 
s sovetskimi vojskami v upomych bojach protiv obStego vraga - faSistskoj Germa- 
nii osvobodili stolicu Jugoslavii. (12: 4) 

Der durchschnittliche Leser von (29) weiß, daß Belgrad zu dieser Zeit die Hauptstadt Ju- 
goslawiens ist; deshalb braucht diese Feststellung nicht explizit zu erfolgen und diese beiden 
Ausdrücke sind in ihren Kontexten ohne Bedeutungsverschicbung austauschbar. 7? Dies zeigt 
sich auch daran, daß die beiden unmittelbaren Kontexte scmantisch praktisch identisch sind, 
nur mit dem Unterschied, daß die Handlung, als deren Patiens die synonymischen Einheiten 
auftreten, einmal verbal und das andere Mal nominalisicrt ausgedrückt wird. Gerade in einem 
solchen Fall, in dem die Identitätssetzung im Text sprachlich nicht durchgeführt wird, son- 
dem vom Rezipienten auf Veranlassung des Produzenten implizit als gegeben interpretiert 
wird, kann eine aktuell-kontextuelle "Bedcutungsgleichheit" festgestellt werden. Diese Rela- 
tion werde ich als “synonymisch" bzw. "Synonymität” und nicht als "synonym" bzw. "Syn- 
onymie" bezeichnen, um zu unterstreichen, daß damit kcin lexematischer Status, sondern eine 
im Text erzeugte Relation gemeint ist: 

Wenn zwei Ausdrücke innerhalb des konkreten Kontextrahmens und der Äuße- 
rungssituation aufgrund ihres potentiellen Inhaltsumfangs und ihrer Bezeichnungs- 
möglichkeiten dem Hörer gemäß der Sprecherintention dieselbe textuell relevante In- 
formation vermitteln, liegt Synonymität bzw. eine synonymische Beziehung vor. 

Aus der Frequenz und Regelmäßigkeit von synonymischen Beziehungen zwischen zwei 
(oder mehreren) lexikalischen Einheiten können die sogenannten paradigmatischen" Syn- 
onyme” ermittelt werden, die wiederum danach gemessen werden können, wie groß ihre 
Austauschbarkeit im Kontext ist. Paradigmatische Synonymie ist somit eine Erscheinung der 


77 Die beiden Ausdrücke sind natürlich nicht völlig äquivalent, denn die Bezeichnung der Stadt als Haupt- 
stadt des Landes ruft gegenüber der bloßen Namensnennung neue Konnotationen hervor und kann zu cx- 
pressiver Markierung führen: femer cröffnet sowohl der Gebrauch des Wortes stolica als auch der des 
Landesnamens neue Möglichkeiten des textucllen Anschlusses und der thematischen Entfaltung: auf 
diese Fragen werde ich im sechsten Kapitel noch näher eingehen. 
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languc-Ebene, dic wie dic Polyscmie, mit der sie in Wechselbezichung steht, durch Abstrak- 
tion von Kontextbedcutungen erzielt wird; Synonymie ist eine Relation zwischen Einheiten 
des Lexikons im Unterschied zu Synonymität, die als vom jeweiligen Kontext abhängige Re- 
lation nur auf der Textebene existiert. Trotz der Interdependenz der paradigmatischen und 
syntagmatischen Ebene muß, wie PATRY/MENARD (1990) deutlich machen, festgehalten 
werden, daß sich inhaltlich äquivalente Einheiten in der Sprache (languc-Ebenc) und im Dis- 
kurs (parole-Ebenc) unterschiedlich manifestieren. Eine einfache Übertragung der Synonymic 
in der Sprache auf die Synonymität im Diskurs sei nicht möglich:?8 
Au contraire, le discours semble pr&senter sa propre dynamique de la synony- 


mie, dont l'ensemble des potentialités ne peut étre déterminé adequatement que 
par une étude détaillée du discours lui même. (PATRY/M ENARD 1990: 41) 


Diese Divergenz hänge zum cinen damit zusammen, daß der Diskurs nicht statisch wie 
das Lexikon sei, und zum zweiten, daß auf der languc-Ebene virtuelle, auf der Diskursebenc 
dagegen aktuclle Referenten gegeben seien (1990: 38). Daher kommt es vor, wie ich im fol- 
genden zeigen werde, daß zwei lexikalische Einheiten, die als languc-Synonyme gelten, im 
Text nicht-synonymisch verwendet werden, vgl. die Sätze (31) und (32), oder daß anderer- 
seits zwei Einheiten, die keine Synonyme des Sprachsystems sind, in synonymische, d. h. 
textuell bedingte Bezichung treten, vgl. das schon angeführte Beispiel (16) oder (30): 


(16) Razdalis’ gluchie, mjagkie aplodismenty. SluSatcli aplodirovali, ne snimaja vare- 
Zck. (1: 243) 
(30) Vopros: est’ li u vas v poselke vragi? 


Otvet. Vragi?! Po-moemu, net. Ne dolžno byt’: ja vrode by nikto nc obizal, a menja 
samogo ne očen'-to trones'. (2: 12) 


(31) Stalo temno, strašno. Sum buri usililsja. Iz odnoobraznogo rovnogo gula on pre- 
vratilsja vo mnoZestvo pugajustich zvukov. (1: 66) 


(32) Da, ja stareju, ja slab, no ja ucastvuju v dvizenii čelovečeskoj mysli. Ja beregu ec 
dlja huduščcj žizni. Ja storoz. Dade ne storoz - ja €asovoj. Na svoem nezameinom 
postu ja dolžen byt’ tak Ze tverd kak ljuboj uéastnik sraZenija. (1: 90) 

Weder die Adjektive gluchoj und mjagkij noch die Verben obizat’ und tronut’ gelten als 
"klassische" Synonyme. Doch wird in (30) cine synonymische Bezichung zwischen den bei- 
den Verben schon durch die Satzstruktur nahcgcelegt, denn sic stehen in zwei parallelen Sät- 
zen mit den gleichen Aktanten in kontrastierender Stellung, womit ein reziproker Sachverhalt 
ausgedrückt werden soll. 

In (16) versucht der Autor mit den zwei Adjektiven, cine Information mitzutcilen, näm- 
lich die über den Klangeindruck, den das Klatschen mit Handschuhen erzeugt und für den cs 
keinen typischen Ausdruck gibt. Weder das cine noch das andere Adjektiv scheint für den 
Autor ein ausreichendes Mittel zum Ausdruck dicses Inhalts zu scin; erst in der Kombination 


78 _PATRY/MENARD (1990) bezeichnen die hier synonymisch genannten Bezichungen chenso wie die Be- 
zichungen zwischen paradigmatischen Synonymen unterschicdslos als Synonymic. 
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formen sie einen gemeinsamen Begriff, der weniger durch die Summe als durch die gegen- 
seitige Beeinflussung und Angleichung der beiden Wortinhalte bezeichnet wird, wobei der 
Ko-Text in entscheidendem Maß zur Interpretation der Adjektivbedeutungen beiträgt. Wenn 
eine solche gegenseitige Angleichung stattfindet, die dazu führt, daß in einer globalen Inter- 
pretation am Ende des Textabschnitts diese beiden sich determinierenden Elemente als äqui- 
valent bezüglich ihrer Informationsangabe verstanden werden, dann ist m. E. Synonymität 
gegeben. 

Dagegen wird in (31) zwischen den im Lexikon als bedeutungsverwandt angeschenen 
Substantiven sum, gul und zvuki differenziert: Das Verb prevratilsja zeigt an, daß zwischen 
dem Ausgangsausdruck gula und dem Ziclausdruck zvuki unterschieden werden muß, wobei 
dieser Unterschied durch rovnogo einerseits und mnoZestvo andererseits unterstrichen wird. 
Ebenfalls fokussiert wird durch diesen Satz die Hyperonymic von šum, das als pronominali- 
siertes Subjekt von prevratilsja inhaltlich den anderen beiden Ausdrücken übergeordnet wird. 
Eine textuelle Neutralisierung der systemhaften Bedeutungsnähe, quasi cine "Entsynonymi- 
sierung", findet auch im Text von Beispiel (32) statt, in dem der Sprecher durch die Gegen- 
überstellung von storoz und Casovoj deren Inhaltsbereich deutlich voneinander scheidet. Ty- 
pischc syntaktisch-semantische Mittel der "Entsynonymisicerung" zweier Elemente x und y im 
Text sind Konstruktionen des Typs ne x, a y oder ne x, no vi? oder die Verwendung lexikali- 
scher Einheiten, die cine inhaltliche Divergenz anzeigen, wie z. B. daze in (33): 

(33) Samye "avangardnye" predloZenija da smokinga: belye lackany i vorotnitok, no i 
oni obyéno vyzyvajut opu$£enie izliöncj smelosti, daze derzosti. (11: V 15) 

Zwar besteht zwischen smelosti und derzosti auch in (33) noch eine enge semantische 
Relation, doch kann diese nicht als synonymisch anerkannt werden, da der Textproduzent mit 
Hilfe der Konstruktion mit daze anzeigt, daß er die beiden Ausdrücke nicht als inhaltlich 
identisch ansicht, zumindest bezüglich ihrer pragmatischen Informationsleistung, die eine ex- 
pressive Graduierung und möglicherweise cine evaluative Differenzierung beinhaltet. 

Dic Ausführungen zeigen, daß in der vorliegenden Arbeit nicht Synonyme als vorgege- 
bene Paare oder Reihen von Wörtern untersucht werden, sondern Synonymität wird primär 
als cine Bezichung verstanden, die zwischen zwei Einheiten im Text aufgebaut wird, wobei 
sich Synonymie und Synonymität überschneiden können, sie müssen aber nicht zusammen- 
fallen. Im Gegensatz zu Hyponymie und zu Antonymic ist m. E Synonymic keine funda- 
mentale, primäre Relation, die das Lexikon strukturiert. Klassische Synonyme gibt es nur we- 
nige, wie die Diskussionen um die sogenannte absolute Synonymie zeigen; sie können von 
einem Sprachverwender zu einer lexikalischen Einheit nicht so problemlos und spontan ge- 


79 Auf die Rolle dieser Konstruktionen für die Synonymie geht ZITENEVA (1985) näher ein. 
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nannt werden, wie dies in vielen Fällen bei Hyperonymen oder Antonymen möglich jet BI 
"Paradigmatische Synonyme” werden erst durch Abstraktion und Sichtung von vielen syn- 
onymischen Bedcutungsbezichungen aus den verschiedensten Kontexten ermittelt. 

Die hier gewählte Definition von Synonymität wirft zwei zentrale Fragen auf, die im fol- 
genden näher untersucht werden sollen: Wie werden synonymische Relationen im Text cta- 
bliert, d. h. wann liegt überhaupt Synonymität vor, und wie funktionieren diese Relationen im 
Text? Zunächst soll jedoch noch geklärt werden, welche Elemente als Objekte der synonymi- 
schen Beziehungen behandelt werden. 


3.3. Die Elemente der lexikalischen Synonymität 


Die vorliegende Arbeit befaßt sich mit der lexikalischen Synonymität; daher sind im Gegen- 
satz zur sogenannten grammatischen oder zur syntaktischen Synonymie vornehmlich einzelne 
Wörter Gegenstand der Untersuchung. In der sprachwissenschaftlichen Forschung wird aber 
gerade der Begriff des Wortes, der intuitiv vorgegeben und als vorwissenschaftlicher Begriff 
der Umgangssprache terminologisch nicht fixiert ist, kontrovers diskutiert H 

Unter einem Wort wird meist ein selbständiges sprachliches Zeichen verstanden, das 
sowohl formal, also auf phonctischer und/oder graphcmischer Ebene, als auch inhaltlich, also 
auf lexikalisch-semantischer Ebene, eine Grundeinheit bildet. Diese Einheiten haben auch auf 
syntaktischer Ebene cine Reihe von Charakteristiken, denn sie lassen sich als kleinste ver- 
schicbbare, ersetzbare und aus dem Text herauslösbare Einheiten bestimmen. Aber auch cine 
derartige Definition, die man gemäß BUSSMANN (1990: 849) unter den drei Komponenten 
der akustischen und semantischen Identität, der morphologischen Stabilität und der syntakti- 
schen Mobilität zusammenfassen kann, läßt viele Fragen unbeantwortet. So bleibt beispicls- 
weise ungeklärt, ob Präpositionen im Russischen als eigenständige Wörter anzuschcn sind, 
oder ob sie nicht cher morphcmatischen Status haben, da sie in ihrer Funktion mit Kasusmor- 
phemen in Wechselbezichung stehen, phonetisch oft enklitischen Charakter haben und auch 
eine syntaktische Mobilität nicht vorhanden ist. Problematisch ist auch der Status der sogc- 
nannten Partikeln, die zum Teil sogar phonetisch und graphemisch unselbständig sind, vgl. 
russisch -to, -nibud’ oder koe-. Auf die Synonymität von Partikeln soll später noch einmal 
eingegangen werden, während ich Präpositionen nicht in meine Untersuchung cinbezichen 
werde. 


80 Ähnliche Ansichten vertreten z. B. auch DINU (1984). der Antonymic als paradigmatische und Syn- 
onymic als syntagmatische Erscheinung cinstuft (1984: 486). oder CHAFFIN/GLASS (1990), die auf- 
grund von Untersuchungen zur Erkennungszeit von Synonymen und Hyponymen folgende These auf- 
stellen: "f...] hyponymy can be identified more rapidly than synonymy and this suggests that hyponymy is 
the simpler or more fundamental relation of the two.” (1990: 278). 


CH Vel. z. B. BUSSMANN (1990: 849) oder LEWANDOWSKI (1990: 1247 £1). 
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Mit dem Begriff des Wortes konkurriert in der Linguistik der des Lexems. Das Lexem 
wird üblicherweise nur als Einheit auf der "langue" Ebene, als abstrakte Einheit des Lexi- 
kons, die in der “parole” in verschiedenen grammatischen Wortformen rcalisierı werden kann, 
definiert.82 Das Lexem kann somit als ein im Lexikon kodifiziertes Wort aufgefaßt werden. 


3.3.1. Die lexikalischen Einheiten 


Eine dem Wort oder Lexem vergleichbare inhaltliche Einheit kann aber auch von einer Se- 
quenz einzelner Formen gebildet werden. Eine solche Gruppe von Formen drückt dabei einen 
Inhalt aus, der auch von einem einzelnen Wort wiedergegeben werden könnte. So drückt die 
normal prädikativ verwendete Wortverbindung ne pole perejti einen Inhalt, welcher dem des 
Adverbs složno ähnlich ist, aus. Es handelt sich hierbei um eine feste Wortverbindung, die als 
Ganzes verstanden und gelernt wird; sie läßt sich nicht auseinanderreißen oder in ihren Teilen 
belicbig ersetzen. Sic bildet demnach cine auch auf der formalen Seite zusammengehörige 
Einheit, die einem Wort paradigmatisch als Substituent oder syntagmatisch im Text entge- 
gengesetzt werden kann. Ein derartiges Nebeneinander findet sich in (34): 


(34) - Net. V žizni, Elga, vse sloZnec. 
- NenaviZu, kogda govorjat &ti merzkie vzroslye slova “vse sloznee", "ne pole 


perejti”, "ty étogo ne pojmeš""... (2: 99) 


Die Prädikation durch die Wortverbindung ne pole perjti wird von dem zweiten Sprecher 
direkt in Verbindung zu der durch vse sloZnee gebracht, was wegen der großen intensionalcn 
Nähe der genannten Wortverbindung zu složno möglich ist. Dagegen kann die dritte Prädika- 
tion, nämlich ty étogo ne pojme$', in keine synonymische Relation zu den anderen beiden 
treten, da hier höchstens eine Aquivalenz des "kommunikativen Sinns" vorliegt. 

Auch in Satz (35) treten einige Wortverbindungen auf, die semantisch einem Wort ent- 
sprechen können: 


(35) Ona smotrela mne prjamo v perenosicu, i ja chotel vlezt' pod stol, provalit'sja 
skvoz' zemlju, isparit'sja na stene - tol'ko by ne Cuvstvovat' na sebe étot slepoj, 
obraStennyj vnutr' vzgljad. (2: 58 f.) 

In diesem Beispiel wird jedoch ein einzelnes Wort, das den gleichen Inhalt wie vlezr’ pod 
stol, provalit'sja skvoz' zemlju und isparit'sja na stene wiedergibt, etwa isčeznut' oder skryt'- 
sja, nicht expressis verbis angeführt. Es wäre aber ohne weiteres möglich, diese beiden Ver- 
ben hinzuzufügen, ohne daß die Aussage, abgesehen von expressiv-stilistischen Markicrun- 
gen, inhaltlich eine wesentliche Veränderung erführe, vgl. (35'). Genausowenig ändert sich an 


der mitgeteilten Information etwas, wenn nur eine dieser lexikalischen Einheiten angeführt 
wird wie in (352): 


82 Vgl. BUSSMANN (1990: 446), LEW ANDOWSKI (1990: 659), ACHMANOVA (1966: 214). 
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(35!) Ona smotrela mne prjamo v perenosicu, i ja chotel skryt'sja, iséeznut’, vlezt’ pod 
stol, provalit'sja skvoz' zemlju, isparit'sja na stene - tol'ko by ne čuvstvovat na sebe 
tot slepoj, obraS&ennyj vnutr' vzgljad. 


(35?) Ona smotrela mne prjamo v perenosicu, i ja chotel provalit'sja skvoz' zemlju - 
tol'ko by ne Cuvstvovat' na sebe étot slcpoj, obraSécnnyj vnutr' vzgljad. 

In Satz (35) liegt also cine synonymische Reihe von drei Glicdern vor, die zwar keine 
Wörter sind, aber als “lexikalische Einheiten" bezeichnet werden können. So subsumiert 
LEWANDOWSKI (1990: 662) unter den Begriff der lexikalischen Einheit nicht nur Wörter 
oder Lexeme, sondern auch Wortgruppen als formelhaft-feste oder idiomatische Wendungen 
im Sinne einer semantischen Einheit. Ähnlich wird dieser Begriff in SEBEOK (1986: 452) 
definiert, denn auf der Inhaltsseite wird die lexikalische Einheit hier als “unit of content" ei- 
nem Lexem gleichgestellt, während sie auf der Ausdrucksseitc von einer minimalen freien 
Form genauso wie von einer Sequenz von Formen gebildet werden könne. Für die vorlic- 
gende Arbeit gilt somit die folgende Bedingung: Die lexikalischen Einheiten bilden die Ob- 
jekte der lexikalischen Synonymität. 

Eine Wortverbindung muß nicht immer wie bei ne pole perejti idiomatischen Charakter 
haben. Dies wird schon deutlich bei isparit'sja na stene und noch stärker bei viezt" pod stol. 
Diese Wortverbindungen sind nicht mehr - wie die idiomatischen Wendungen - unmotiviert, 
unumstellbar und in ihrer Zusammensetzung unveränderlich. Trotzdem stellen sie jeweils 
eine lexikalische Einheit dar, da sie als Konkurrenten von einzelnen Wörtern semantische 
Einheiten, "units of content", bilden. Dies ist auch der Fall bei der Verbindung brat’ v rot, dic 
im Satz (36) vom Sprecher gleichbedeutend mit vypivat’ verwendet wird: 

(36) - Vy v Koktchele vypivali? 
- Cto vy! Ja pri Nonne v rot ne beru, ona étogo ne priznact. (2: 12)83 

Die Grenze zwischen einer Wortverbindung, die als lexikalische Einheit angesehen wird 
und als Objekt einer lexikalischen Synonymität auftreten kann, und einer paraphrastischen 
Wendung, die als größeres Gebilde semantisch komplexer als eine Einheit ist, ist fließend und 
instabil, wie man anhand des Textausschnittes (37) zeigen kann: 

(37) Vse govorjat: Kreml’, Kreml’. Oto vscch ja slySal pro nego, a sam ni razu ne videl. 
Skol’ko raz uže (tysja¢u raz), napivSis' ili s pochmeljugi, prochodil s severa na jug, 
s zapada na vostok, iz konca v konec, naskvoz' i kak popalo - ni razu ne videl 
Kremlja. (4: 15) 

Die adverbiale Wendung s severa na jug wird im Anschluß an das Bewegungsverb als 
eindeutige Richtungsbestimmung interpretiert. Danach muß diese lokale Interpretation (in der 
Terminologie der Dynamischen Semantik) aber revidiert werden: Erstes Anzeichen dafür ist 
die folgende adverbiale Wendung, die mit der ersten Richtungsangabe nicht ganz kompatibel 
ist, die feste Wortverbindung iz konca v konec und schließlich das Einzelwort naskvoz' bewir- 
ken, daß nun auch die ersten beiden Wendungen nicht mehr als konkrete, wörtlich zu nch- 


83 Koktebel' ist der Name cincr Bar, Nonna der Name ciner Frau. 
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mende Angaben interpretiert werden, sondern als lexikalische Einheiten aufgefaßt werden 
müssen, die alle zu naskvoz’ synonymisch sind und in ihrer asyndetischen Reihung einen in- 
tensivierenden Effekt haben. 

Wenn man in Beispiel (37) noch von synonymischen lexikalischen Einheiten sprechen 
kann, fällt dies bei der Beziehung zwischen chotelos’ spat’ und ustal in Satz (38) schwerer: 


(38) Emu bylo neudobno ujti sejéas domoj i očen' chotelos’ spat', a po nabrjak$emu 
licu s meSkami pod glazami bylo vidno, čto on £ertovski ustal, i voobšče éta pe- 


truška emu sovsem ni k čemu. (2: 16) 

Dies hängt weniger damit zusammen, daß diese beiden Prädikate unterschiedliche syn- 
taktische Umgebungen erfordern, als damit, daß zwischen ihnen cher eine (im weiten Sinne) 
kausale als eine synonymische Relation bestcht.84 Allerdings kann man feststellen, daß die 
Verbindung von (komu-to) choéetsja und spat’ im allgemeinen Sprachgebrauch sehr stabil ist 
und als Ganzes oft konkurrierend zu (kto-t0) ustal verwendet wird. In Satz (38) wäre eine Er- 
setzung von chotelos' spat’ durch ustal prinzipiell denkbar, ohne daß sich dadurch m. E. die 
mitgeteilte Information wesentlich anderte;85 indessen begünstigt die syntaktische Struktur 
die vom Autor gewählte Form, da das logische Subjekt im Dativ nicht gewechselt werden 
muß. Dadurch, daß in (38) den beiden genannten Prädikatsausdrücken jeweils ein 
Intensifikator vorausgeht, nämlich einerseits oden’ und andererseits Certovski, wird der 
synonymische Bezug des zweiten Ausdruckes auf den ersten dem Rezipienten vom 
Produzenten nahegelegt. Jedoch ist im zweiten Fall cine Substituierung von ustal durch (emu) 
chotelos’ spat’ nur mit Einschränkungen akzeptabel, da der Ausdruck der Müdigkeit in Form 
eines Schlafwunsches weniger gut dazu geeignet ist, das Ausschen eines Gesichtes zu 
motivieren, als der Ausdruck in Form einer resultativen Perfcktivform eines Verbs der 
Zustandsveränderung. Im Kontext von (38) ist - unter der Voraussetzung, daß dic Verbindung 
chocetsja spat’ als cine lexikalische Einheit anerkannt wird - cine Synonymität nur 
eingeschränkt gegeben, wobei dic Einschränkung in einem Fall nur syntaktisch bedingt ist, 
was für die Synonymität kein wesentliches Kriterium ist und höchstens die Austauschbarkeit 
der beiden Elemente betrifft, in dem anderen Fall ist diese Einschränkung hingegen 
semantisch bedingt, wodurch eine synonymische Interpretation der beiden Elemente stark 
beeinträchtigt wird. Daher sind auch die durch Substitution umgeformten Sätze (38!) und 
(382) mit einem Fragezeichen zu versehen: 

(38!) ? Emu bylo neudobno ui sej&as domoj i on ofen’ ustal ... 


(38?) ? Po nabrjak3emu licu s meškami pod głazami bylo vidno, čto emu čertovski cho- 
telos’ spat’, 1 voobšče éta petruška emu sovsem ni k čemu. 


84 Ich verwende den Begriff “kausal” bzw. "Kausalität” in der vorliegenden Arbeit immer in einem so weit 
gefaßten Verständnis, daß auch die Konsckutivität oder die Konzessivität darunter fallen. 


85 Auf die Probleme. die sich bei ciner Substitution durch inhaltliche Nuancierung, vgl. z. B. die Unter- 
schiede der modalen Komponenten bei einer Ersetzung von chodetsja spat’ durch byt’ ustal, etwa für die 
textuellen Fortsetzungsmöglichkeiten ergeben, werde ich an späterer Stelle noch eingehen. 
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Die (eingeschränkte) Aquivalenz zwischen choéetsja spat’ und ustal oder zwischen uspet’ 
und operedit’ bandita in dem am früherer Stelle erwähnten Beispiel (20) befindet sich klassi- 
fikatorisch an der Übergangsstelle zu dem Typ der Äquivalenzbezichung, die paraphrastisch 
genannt werden kann: Eine lexikalische Einheit I, steht einer Kombination von lexikalischen 
Einheiten 1, +1,+...+1, gegenüber, wobei |, einen Inhalt ausdrückt, der gleich (oder ähnlich) der 
Summe der Inhalte von 1, bis 1, ist. Die inhaltliche Übereinstimmung kann von einer weiten, 
nur textuell bedingten Äquivalenz (vgl. uspet’ vs. operedit’ bandita) bis zu einer definitorisch 
zu nennenden Äquivalenz reichen, die, wie gezeigt, in der Logik als Paradefall der Synony- 
mie gilt (vgl. die Beispiele: poln. okrąg vs. linia krzywa zamknięta, której wszystkie punkty sq 
jednakowe oddalone od jednego punktu oder engl. stallion vs. male horse). Auch in der nicht- 
fachsprachlichen Sprache kommen solche Fälle vor, wie Beispiel (39) zeigt: 

(39) PodbeZali partizany. Oni po o£eredi trjasli Tatjane Andreevnec i KondraSovu ruki. 
Bol’$instvo partizan byli ljudi poZilye, obvetrennye, v treukach. Nad starikom v 
monascskoj skufejke oni posmejalis', zvali ego "protopopom", no, vidimo, uvažali. 
Starik predstavilsja Tat'jance Andreevne. 

- Ves'ma rad byt’ znakomym, - skazal on. - Otce Varsonofij - nckogda kelar' 
A monastyrja, a nync - boec sego otrjada nereguljarnych vojsk. (1: 

Das Syntagma otrjada nereguljarnych vojsk kann fast als Definition von partizany gelten: 
Es korreliert zwar auf der Sprachausdrucksseite als analytische Form mit der formalen Syn- 
thetik von partizany, stellt aber nicht mehr cine cinzige “unit of content", sondern cine Kom- 
bination von drei verschiedenen dar. 

Diese Art der Bedcutungsgleichheit gehört nicht mehr in den Bereich der lexikalischen 
Synonymität, die nur die Aquivalenz von lexikalischen Einheiten betrifft. Wenn cine aus 
mehreren lexikalischen Einheiten bestehende Gruppe einen Partner der synonymischen Be- 
zichung, wie bei der analytischen Definition, oder beide Partner, wie bei der Bedeutungs- 
gleichheit zwischen (Teil-)Sätzen, stellt, so ist keine lexikalische Synonymität, sondern Satz- 
synonymie bzw. -synonymität, die ich in Anlehnung an MEL'CUK "Paraphrase" nenne, gc- 
geben.86 Paraphrasen sind im Grunde auch synonymische Relationen, doch ist eine Ausklam- 
merung dieses Typs methodologisch sinnvoll, da für die semantische Analyse von Phrasen 
und Sätzen andere Aspekte, wie die Syntax, die Thema-Rhcma-Glicdcrung, Hypo- und Para- 
taxe ete., wichtige Rollen spielen. Die Satzcbenc sollte daher getrennt von der Wortebene be- 
handelt werden. 

Inhaltliche Äquivalenz gibt cs aber nicht nur auf Won- und Satzebenc, sondern auch auf 
der AuBerungschbenc, vgl. (40): 


86 Vgl. folgende Aussage von MEL'CUK (1988a: 47): Dans l'usage courant. synonymie s'applique surtout 
aux lexémes, si bien qu'il faut préciser explicitement chaque fois qu'il s'agit de synonymie de syntagmes 
ou de phrases entières. Par contre, paraphrase implique la synonymie de syntagmes / phrases, cl de cc 
fait, est très commode par nos buts. 
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(40) Tut tol'ko i osenilo vsech. Kinulis' iskat anketu. Nctu. Po vchodjaS€emu. Netu. V 
Skapu - netu. K registratorse. 
- Otkuda ja znaju? U Ivan Grigor'iéa. 
K Ivan Grigor'i¢u. 
- Gde? 
- Ne moe delo. Sprosite u sekretarja i t. d. i t. d. (3: 23) 

Die beiden Antworten otkuda ja znaju? und ne moe delo haben sicherlich den gleichen 
Sinn und sind im Kontext austauschbar; ihnen folgt im Text auch jeweils eine gleichartige 
Äußerung, die in einem Verweisen auf eine andere Person (U Ivan Grigor'iéa - Sprosite u se- 
kretarja) besteht. Allerdings können keine einzelnen Einheiten herausgezogen werden, die 
synonymisch zu nennen wären. Nach dem Modell BUHLERs liegt hier keine Übereinstim- 
mung auf der Darstellungscbene, sondem lediglich auf der Appellebene vor; oder mit anderen 
Worten, dieser Typ gehört nicht zu dem Bereich der lexikalischen Synonymität, sondern ist 
als kommunikative Äquivalenz von Äußerungen zu klassifizieren. Relevant für die lexikali- 
sche Synonymität sind lexikalische Einheiten, die als einzelne Wörter auftreten oder als Ket- 
ten, Sequenzen von Formen, die auf der Inhaltsebene eine einem Wort vergleichbare semanti- 
sche Einheit bilden, die sich nicht aus der einfachen Summierung oder Kombination der In- 
halte der einzelnen Elemente ergibt.87 


3.3.2. Synonymität und Negation 


Eine besondere Stellung unter den Wortverbindungen, die synonymisch zu Wörtern verwen- 
det werden, nehmen diejenigen ein, die ein Negationselement beinhalten, vgl. die Beziehung 
von ne bylo zu otsutsvuet in (41): 


(41) Zielt poselka Soincényj Gaj - Prokurin Ju. I. - 3 sentjabrja prodal na rynke novuju 
ode?du importnogo proizvodstva, kotoroj u nego rance ne bylo - pidZak i kurtku. 
Iz protokola osmotra mesta proisSestvija usmatrivaetsja, čto u pogibSego, odetogo v 
novye zagranitnye vešči, otsutstvuet pidZak. (2: 16) 

In diesem Textausschnitt sind verschiedene Arten von synonymischen Relationen gege- 
ben, was darauf zurückzuführen ist, daß ein Sachverhalt, das Fehlen von aus dem Ausland 
stammenden Kleidungsstücken, zweimal dargelegt wird; dies ist tcxtuell wichtig, da ein Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Feststellungen aufgezeigt werden soll. Sprachlich wird 
dieser Zusammenhang durch lexikalische Wiederholungen (novujuwnovye, pidZak), Wonbil- 
dungsprodukte (odeZdu ` odetogo) und durch synonymische Beziehungen erreicht. Synony- 
misch sind dabei eindeutig odeZdu und vešči, denn das zweitgenannte Wort wird durch den 
Kontext, speziell durch odetogo v, in seiner Bedeutung auf "Kleidungsstücke" eingeengt, und 
auch die Beziehung von impormogo (proizvodstva) zu zagraniénye kann als synonymisch 
charakterisiert werden, da diese beiden Attribute dieselbe Information liefern, was im gege- 


87 Diese Definition der lexikalischen Einheit Ichnt sich an die Definition bei SEBEOK (1986: 452) an. 
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bencn Fall zu einer belicbigen Austauschbarkeit (bei Formangleichung) führt; das Verhältnis 
von ofsutstvovat' zu ne bylo ist hingegen komplexer, da die negierte Form cinen antonymi- 
schen Partner der anderen Einheit enthält und diese analytischen Charakter aufweisende Art 
der Bildung eine gewisse Regularität darstellt.88 

Auch in (42) sind zwei antonymische Einheiten gegeben, von denen eine negiert wird, so 
daß im Ganzen ein gleicher Inhalt wiedergegeben wird: 

(42) Natal’ja - &clovek udivitel'nyj. I samoe udivitel'noe v ncj - čto ona nikogda ne vret. 
A ved' èto often’, očen' trudno - govorit' vscgda tol'ko pravdu. (2: 23) 

Das Verb vrat’ wird im Wörterbuch oft mit "govorit' nepravdu” erklärt (15: 89). Im Text 
von (42) folgt auf vrat' die Verbindung govorit' pravdu, dic als eine lexikalische Einheit an- 
geschen werden kann, da sie - wenn auch nicht unzertrennbar - idiomatisch und feststehend 
ist, was darauf zurückzuführen ist, daß cs von pravda kein abgeleitetes Verb gibt. Das ne- 
giene Verb und die nicht negierte Iexikalische Einheit stehen in einer engen Wechselbezic- 
hung zueinander, die durch die Gegenüberstellung von den cbenfalls antonymischen Ele- 
menten nikogda und vsegda noch gefestigt wird. Diese Bezichungen zeigen die nahe Ver- 
wandischaft von Antonymität und Synonymität, wobei ich sic allerdings der Antonymität und 
nicht der Synonymität zuordne, da die Negationspartikel nicht mit dem durch sie negierten 
Element eine lexikalische Einheit bildet. 

Es gibt noch andere sprachliche Mittel der Verneinung, die eine ähnliche Funktion wie ne 
in semantischen Relationen haben, vgl. z. B. die Funktion der Präposition bez in (43) und 
(44): 


(43) Nel'zja provodit' cclye dni naprolct za pivnoj kružkoj i moléat’. Bez prijatnoj be- 
sedy - izvestno vsjakomu - ne tot vkus piva i nikakogo udovol'stvija ot proveden- 
nogo vremcni. (8: 167) 


(44) Na ploskom, skulasten’kom, kak u staroj tatarki, lice Aleksandry Prokofevny styla 
Ijubeznaja ulybotka, a glaza svekrovi - malen'kic, prozra&no-golubye ščeločki, Sc- 
reZiny, - smotreli cholodno, bez poSéady. (5: 214) 

Das Verb moléat’ in (43) steht in einer semantischen Bezichung zu der Präpositional- 
phrase bez prijamoj besedy. Das Substantiv beseda hat cine verbale Semantik, die antony- 
misch zu moléat’ ist, so daß die Verneinung mit bez zu einer inhaltlichen Nähe zu diesem 
Verb führt. Daher könnte bez besedy auch durch eine Form von moléat', und zwar durch das 
Adverbialpartizip molda, ausgetauscht werden. Allerdings wäre dann eine Autribution, die der 
von prijatnoj in der Präpositionalphrase entspräche, nicht möglich, was vermutlich zur Wahl 
dieser Konstruktion durch den Autor beigetragen hat. 

Dic Verbindung von bez mit dem Substantiv poséady in (44) hat einen anderen Charakter 
als die bisher besprochenen Beispiele. Sic ist so eng und fest, daß sie fast idiomatischen Cha- 
rakter hat. Darauf deutet auch hin, daß cs cin Adjektiv/Adverb gibt, das cin Worthildungspro- 


88 Mit dem Terminus "antonymisch” sollen alle Gegensatztypen erfaßt werden, also cinschlicBlich der pola- 
ren und komplementären Ausdrücke. 
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dukt dieser Verbindung ist, nämlich bespoščadno. Dieses Adverb könnte anstelle der adver- 
bial verwendeten Präpositionalphrase stehen, die in Abhängigkeit von smotreli mit dem Ad- 
verb cholodno die gleiche Kontextbedeutung hat. In (44) liegt ein Grenzfall zwischen einer 
antonymischen und einer synonymischen Relation vor, je nachdem ob bez poscady als eine 
Gruppe von zwei lexikalischen Einheiten oder als cine einzige Einheit aufgefaßt wird. 

Als untrennbare, einzelne Einheiten müssen dagegen diejenigen Wörter definiert werden, 
die wie das Adverb besposéadno eine Verneinung als Morphem integriert haben. Sie können 
synonymisch zu lexikalischen Einheiten sein, die zu dem lexikalischen Kernmorphem jener 
Wörter antonymisch sind, vgl. beispielsweise (45): 


(45) Nikogda v žizni, ni do, ni posle toj noči, ona ne kupalas’ v takoj teploj vode. V nej 
bylo, naverno, gradusov dvadcat' Seet. I nikakoj volny, soveršennoe spokojstvie i 
bezzvučnost', morja ne suščestvovalo, prosto teplaja voda, kak v bassejne [...]. (5: 


229) 

Die Koordination spokojstvie i bezzvuénost' kann fast als tautologisch bezeichnet werden, 
da beide Substantive, von denen spokojstvie jedoch noch das Attribut soverSennoe hat, die 
gleiche Information übermitteln, nämlich die, daß völlige Ruhe herrscht.8° Die Bedeutung des 
Morphems -zvucnost’ steht im Gegensatz zu der Bedeutung von spokojstvie, die beiden In- 
halte sind inkompatibel. 

Nicht alle synonymischen Beziehungen zwischen zwei Einheiten, von denen eine eine 
Negation im Morphembestand beinhaltet, sind auf solch klare antonymische Relationen zu- 
rückführbar. So ist etwa das Verhältnis von beznakazannosti zu vsedozvolennosti in (46) 
komplexerer Natur. 


(46) Eto roždalo oščuščenie beznakazannosti i vsedozvolennosti, svjazyvalo po rukam 
i nogam professionalov iz milicii, kotoryc prckrasno ponimali, čto na samom dele 


proischodit. (10: 3) 

Zwischen den diesen Wortbildungen zugrunde liegenden Verben nakazat’ und dozvolit’ 
(vse) besteht keine direkte antonymische, sondern cher eine “kausal-antonymische” Relation: 
"Was in der Gesellschaft nicht erlaubt ist, wird normalerweise bestraft, oder umgekehrt, weil 
nichts bestraft wird, ist im Grunde alles erlaubt”. Eine Bcdcutungsnuance zwischen den von 
den beiden Substantiven ausgedrückten Zuständen kann jedoch darin geschen werden, daß 
diese kausale Folge nicht zwangsläufig ist, vgl. die in meiner Formulierung gebrauchten ein- 
schränkenden Elemente normalerweise und im Grunde. Daher sind die zwei durch die Kon- 
junktion i koordinierten Substantive nicht völlig synonymisch, ihre Beziehung ist am Rande 
der Synonymität cinzustufen. 

Wenn diejenigen lexikalischen Einheiten, die cin Morphem, das eine Negation ausdrückt, 
haben, nur als Ganzes in semantische Relationen eintreten, kann zwischen dem Restmor- 


89 Allerdings besteht zwischen den beiden Substantiven ein gewisser inhaltlicher Unterschied im Text, da 
spokojstvie cher auf das ruhige Wasser, bezzyudinost' dagegen auf die Stille bezogen wird. 
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phembestand und ciner anderen Iexikalischen Einheit keine Synonymität bestimmt werden, 

vgl. besstrasnoj und bojalas’ in (47): 

(47) No otnjud’ ne byla Matrena besstraSnoj. Bojalas’ ona požara, bojalas' molon'i, a 
bol Se vsego potcmu-to - poezda. (7: 50) 

Sicht man von den kategoricllen Bedeutungen, die die Wortartzugehörigkeit betreffen, ab, 
kann zwischen dem Morphem strašn und bojat'sja eine große inhaltliche Uberschneidung 
festgestellt werden. Da semantische Relationen nach der in dieser Arbeit gewählten Defini- 
tion aber nicht von Morphemen, sondern von lexikalischen Einheiten gebildet werden, han- 
delt es sich in (47) nicht um ein Phänomen aus dem Bereich der Synonymität. Die Beziehung 
zwischen besstrasnoj und bojalas’ gehört vielmehr in den Großbereich der Antonymitat. 

Ein spezieller Fall des Verhältnisses von Negation und Synonymität sei noch erwähnt, 
und zwar das Verhältnis zwischen innerhalb der Wortgrenzen - also durch Wortbildung - ne- 
gierten lexikalischen Einheiten und solchen, die außerhalb der Wortgrenzen - also syntaktisch 
- negiert werden, vgl. (48) und (49): 


(48) Tam voznik nerovnyj i groznyj gul, budto nad golovoj raskalyvalos' nebo. Gul pri- 
bliZalsja. 
- Cto čto? sprosila Tatjana Andreevna. 
- Ne znaju, - otvetil Saša Nider. - Neponjatno. Ich sliskom mnogo. (1: 132) 


(49) Na scha polu£il, na nesuScestvujuscuju ženu s rebenkom, na Sclifana, na Petru- 
Sku, na togo samogo djadju, o kotorom BetriStevu rasskazyval, na staruchu mat’, 
kotoroj na svete ne bylo. (3: 18) 

Die Beziehungen zwischen ne znaju und neponjatno in (48) oder zwischen nesuscest- 
vujuscuju und ne bylo in (49) sind, wenn man wiederum kategoriclle Differenzen außer acht 
läßt, im Einklang mit der bisherigen Vorgehensweise als cher antonymisch zu bestimmen, da 
dic Negationspartikel ne bei znaju bzw. bylo nicht zu der semantischen Beziehung an sich 
zählt, da cs cine eigenständige lexikalische Einheit ist. Allerdings ist z. B. zwischen ne znaju 
und nepojatno der strukturelle Unterschied kaum noch spürbar, in der mündlichen Rede ist er 
sogar überhaupt nicht mehr wahrnehmbar. Darauf deutet möglicherweise auch hin, daß zwi- 
schen ne und znaju bzw. bylo kein anderes Element eingeschoben werden kann und daß sic 
jeweils cine intonatorische Einheit mit nur einer Betonungsstelle bilden: ne znáju, ne bylo. 
Daher stehen Relationen dieser Art m.E. im Grenzbereich zwischen Synonymität und 
Antonymität. 


3.3.3. Synonymität und Wortbildung 


In "synonym" oder "synonymisch” genannten Paaren oder Reihen werden oft auch lexi- 
kalische Einheiten aufgeführt, die einen teilweise identischen Morphembestand haben. Im 
Russischen werden sie meist als "odnokorennyc sinonimy” bezeichnet, in der deutschsprachi- 
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gen Synonymik hat sich der Terminus "Wortbildungssynonyme" eingebürgert, da diese Syn- 
onyme größtenteils aus Wortbildungsprozessen hervorgegangen sind. 

Die mit den Wortbildungssynonymen verbundene Schwierigkeit äußert sich, wie 
MÜHLNER/RADTKE (1984: 42) darlegen, in der Frage, ob es sich z. B. im Falle von abri- 
kosovyj - abrikosnyj oder jablonevyj - jablonnyj überhaupt um Synonyme handelt bzw. ob 
ihre Verwendungen als synonymisch angesehen werden können, oder ob sie nur bloße Vari- 
anten eines Wortes sind. Dasselbe gilt auch für leichte formale Variationen, wie bei nul’ - nol’ 
oder rel: - rel'sa. Die beiden letztgenannten Bcispielpaare werden von OHNHEISER (1979: 
57 f.) meiner Meinung nach zu Recht als Varianten eines Wortes bestimmt. Varianten zeich- 
neten sich dadurch aus, daB sie einen weitgehend identischen Morphembestand aufwiesen 
und daß die phonematischen und grammatischen Veränderungen keine Veränderung der Be- 
deutung bedingten; sie hätten stets die gleiche Bedeutung, auch wenn stilistische Differenzen 
oder Unterschiede in der Gebräuchlichkeit möglich seien. Das Kriterium der Bedeutungs- 
gleichheit kann nur mit Einschränkungen angewendet werden, denn man kann m. E nicht auf 
der einen Seite die Übereinstimmung von Bedeutungen als das wesenhafte Kennzeichen der 
Synonymie ansetzen und auf der anderen Seite den Idealfall dieser Übereinstimmung, d. h. 
absolute Bedeutungsidentität, von der Synonymie ausschließen. Allerdings ist in dem Fall, 
daß zwei Ausdrücke sich formal sehr stark ähneln, eine Bedeutungsidentität zugegebener- 
maßen ein Indikator dafür, daß cs sich hierbei nur um formale Variationen einer Bezeichnung 
handelt. Das entscheidende Merkmal für die Unterscheidung der Synonymie bzw. Syn- 
onymität von der formalen Variation ist jedoch, wie auch DUQUET PICARD (1985: 137) 
meint, die die formale Variation "polymorphisme” nennt, die große Ähnlichkeit der gegebe- 
nen Bezeichnungen. ® 

Zu den Wortvarianten zählt DUQUET PICARD (1985: 137) auch die Bezeichnungen, die 
sich formal nur durch affixalc Variation unterscheiden. Dagegen grenzt OHNHEISER (1979: 
59) diesen Typ, für den sic u. a. Cital'nja - čitalka und diletantizm - diletanstvo als Beispiele 
anführt, von den Varianten ab und nennt diese Paare Wortbildungssynonyme. Zusammen mit 
den Varianten stellt die Autorin die Wonbildungssynonyme den "eigentlichen" Synonymen, 
die verschiedene Wurzelelemente aufweisen, gegenüber. Diese Differenzierung ist nicht un- 
problematisch, da cs auch hier fließende Grenzen gibt, doch halte ich sie aus praktischen, 
methodologischen Gründen für sinnvoll: Eine Einbeziehung der Varianten ist für eine Unter- 
suchung der synonymischen Beziehungen nicht von großem Nutzen, da keine semantischen 
oder funktionalen Besonderheiten etwa zwischen kentavr und centavr oder zwischen dvudy- 
šaščie und dvojakodySascie zu erkennen sind. Eine Ausgliederung der Wortbildungssyn- 
onyme aus dem Bereich der lexikalischen Synonymität empfiehlt sich deshalb, weil Wortbil- 


90 Die Formen nul’ und nol’, rel’s und rel eo. dvugolovyj und dvuchgolovyj haben auch im 17-bändigen 
Wörterbuch der russischen Sprache jeweils nur einen Eintrag, werden also praktisch als cin Lexem be- 
handelt (17, VII: 1387; 17, XI: 1202, 17, HI: 615). 
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dungssynonyme im Gegensatz zu lexikalischen Synonymen cine regelmäßige, systematische 
Bildung aufweisen und die Ähnlichkeit des Inhalts durch die Ähnlichkeit der Form bedingt 
ist. Es zeigt sich auch, daß solche Wortbildungssynonyme wie diletanstvo - diletantizm nur 
äußerst selten im Text konkurrieren; ihre Bezichung ist fast nur auf paradigmatischer und 
kaum auf syntagmatischer Ebene gegeben. 

Dieser Typ, in dem eine Äquivalenz von Wortbildungsverfahren und damit auch von 
Wortbildungsprodukten vorliegt, muß unterschieden werden von Wortkompositionen und 
Modifikationen, die cinen Bedcutungsunterschied nach sich ziehen. Die Bedcutungsbereiche 
von Wörtern wie podvinut’ - peredvinut' - prodvinut' liegen sicherlich nahe beieinander oder 
überlappen sich sogar, aber sie divergieren auch infolge der verschiedenen Präfixe. Im Satz 
(50) haben fico und liciko zwar denselben Referenten und einen - zumindest was den denota- 
tiven Bedeutungsteil betrifft - weitgehend übereinstimmenden Inhalt, doch sollte man sic 
nicht als echte synonymische Verwendungen anschcn. 

(50) Lico u Ziki bylo niöcgo, krugloe, sveZen’koe, vsegda slegka ulybajuS£cesja, v be- 
lokurych kudrjaSkach. Prostovatoe liciko. (5: 244) 

Dic Diminutivbildung mit dem Suffix -ik(o) ist regelmäßig, und diese Diminution bedingt 
die konnotative Bedeutungsvariation bei liciko, die aufgrund des Kontextes, besonders durch 
prostovatoe, eine cher negative Bewertung bekommt.?! Die Uberschneidung auf der inhaltli- 
chen Seite wird somit durch eine auf der formalen Seite, nämlich durch ein gleiches Mor- 
phem, hervorgerufen; die Differenz auf der inhaltlichen Seite entspricht einer auf der forma- 
len Seite, die sich in unterschiedlichen Affixen manifestiert, vgl.: 

Die Synonymität zcichnct sich hingegen gerade durch das asymmetrische Verhältnis zwi- 
schen Inhalten und Formen aus. Die Schwierigkeit der Abgrenzung der Worthildungssyn- 
onymic spiegelt die problematische Einordnung der Wortbildung zwischen Lexik und Gram- 
matik wider; denn sic überschncidct sich mit beiden in weiten Bercichen.?? Meiner Meinung 
nach sollten die Wortbildungssynonyme getrennt von der lexikalischen Synonymität im 
Rahmen der Worthildungsprozesse untersucht werden, da für ihre Synonymität besonders die 
Systematik der affixalen Bildungen von Interesse ist. 

Derartige Probleme stellen sich überall dort, wo es schwierig ist zu entscheiden, ob ver- 
schicdene Wortformen oder verschiedene Lexeme vorliegen: Sind beispielsweise delat’ und 
sdelat', rasskazat' und rasskazyvat' oder auch vzjat’ und brat’ zueinander synonym(isch) oder 
sind sie Formen eines Wortes bzw. Lexems? Ich schließe mich dem keineswegs unproblema- 
tischen Standpunkt an, daß cs sich hier um Wortformen handelt, da die Aspektbedcutung eine 
grammatische Bedeutung ist, die Icxcmatisch nicht relevant ist. Es bringt einen größeren Er- 
kenntnisgewinn, wenn auch solche formal differierenden Paare wie brat’ und vzjat’ zusammen 


9 Die Diminutivform ličiko drückt nicht immer cine negative Bewertung aus. sondern - meist sogar - eine 
positive, häufig als "zärlich” charakterisierte Einstellung des Sprechers. 


92 Vgl. dazu auch SCHLOSSER (1977: 153 f.). 
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mit anderen Aspcktpaaren im Rahmen einer grammatischen Untersuchung und nicht mit syn- 
onymischen Paaren im Rahmen einer lexikalisch-semantischen Untersuchung betrachtet wer- 
den. 

OHNHEISER (1979: 37 f.) untersucht das Beispiel der synonymen Reihe, die das Nicht- 
vorhandensein von Geräuschen oder Tönen wiedergibt, für die sie tišina, tis‘, zatis’e, bezmol- 
vie und molčanie angibt. Während eine Analyse der Beziehung zwischen moldanie und tišina 
zweifelsohne von großem Interesse für die Synonymitätsrelation sein kann, stellt sich wieder 
die Frage, ob die Beziehung zwischen zatiš'e und tišina und tis’ zu der lexikalischen Synony- 
mität zu zählen ist. OHNHEISER (1979: 38) merkt an, daß mit zatiš'e meist - man könnte 
auch sagen “prototypisch” - cine vorübergehend cintretende oder eingetretene Ruhe bezeich- 
net werde. Dies weist Analogien auf zu der Bedeutung des Verbs zatichnut' mit der für den 
Präfix typischen inchoativen/ingressiven Aktionsartbedcutung. Auch im Falle von zatis’e und 
sis’ wird eine Bedeutungsnuance, die zwar nicht immer, aber zumindest prototypisch realisiert 
wird, durch eine mehr oder weniger systemhafte formale Abweichung bei identischem 
Grundmorphem erzeugt. Da sich das Verhältnis von zatis’e zu tif’ oder tišina oder auch zwi- 
schen as’ und tišina jedoch nicht nur wie z. B. bei reinen verbalen Aspektpaaren auf gramma- 
tische Bedcutungsunterschiede oder wie bei anderen Affigierungen auf regelmäßige Wortbil- 
dungsbedeutungen zurückführen läßt, liegt hier ein Grenzfall lexikalischer Synonymität vor. 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


00052002 


4. TEXTUELLE ETABLIERUNG SYNONYMISCHER BEZIEHUNGEN 


Im folgenden Kapitel werde ich näher untersuchen, wann im Text synonymische Bezic- 
hungen vorliegen. Da Synonymität gemäß meinem Ansatz keine feste, paradigmatische Rela- 
tion ist, stellt sich die Frage, welchen Bedingungen ihr Zustandekommen unterliegt. Ich 
möchte die Analyse der textuellen Etablierung von Synonymität mit den Beziehungen zwi- 
schen substantivischen Elementen beginnen, nicht weil die Substantive in der Synonymik be- 
vorzugt als Gegenstand der Untersuchung gewählt werden,?? sondern weil sie sich aufgrund 
ihrer referentiellen Eigenschaften besonders gut eignen, um inhaltliche bzw. informatorische 
Äquivalenz aufzuzeigen: Sie können eindeutig auf Referenten verweisen, deren Identität als 
ein wichtiger Hinweis auf Synonymität überprüft werden kann. Das Zusammenwirken von 
Referenz und Intension substantivischer Elemente für den Aufbau synonymischer Relationen 
steht daher zunächst im Vordergrund der Untersuchung, bis ich dann auf die Besonderheiten 
der Beziehungen zwischen Elementen anderer Wortarten zu sprechen komme. Funktionen 
und Charakteristiken dieser Beziehungen werde ich in diesem Teil der Arbeit nur am Rande 


erwähnen, da ich mich mit dieser Thematik erst in den auf dieses folgenden Kapiteln intensi- 
ver beschäftigen werde. 


4.1. Referenz und Synonymität 


Substantive bzw. substantivische Ausdrücke weisen im Text unterschiedliche referentielle Ei- 
genschaften auf. Im folgenden soll gezeigt werden, daß diese Eigenschaften unter dem ge- 
wählten informationsthcorctischen Ansatz eine wichtige Rolle für die Bestimmung einer syn- 
onymischen Beziehung spielen. So hat ein definites Nomen, das durch den Verweis auf eine 
vorhergehende Nominalphrase einen schon gegebenen Referenten wiederaufgreift, ein an- 
deres kommunikatives Gewicht als ein indefinit oder generisch referierendes Nomen, mit dem 
ein Referent erst im sprachlichen Kontext und somit im Bewußtsein des Rezipienten etabliert 
wird. 

In der Forschungsliteratur werden unterschiedliche Einteilungen der Referenztypen vor- 
geschlagen. MEHLIG (1982) geht von einer primären Opposition zwischen einerseits generi- 
schen Beschreibungen, die auf offene Klassen referieren, d. h., sie bezichen sich auf die je- 
weilige Klasse der potentiellen Referenten eines Lexems und nicht auf einzelne reale oder 
fiktive Objekte (im weitesten Sinne), und andererseits nicht-generischen Beschreibungen, die 
auf geschlossenen Klassen referieren, aus (1982: 53-55). Innerhalb der zuletzt genannten un- 
terscheidet MEHLIG (1982: 51 f.) definite und indefinite Beschreibungen. Eine definite Be- 


93 In einer Reihe von Arbeiten werden ausschlicBlich Beispiele mit substantivischen Gliedern synony- 


m(isch)er Relationen besprochen, so z. B. bei AVERBUCH (1986), BICKMANN (1978) oder SILIN 
(1987). 
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schreibung licge dann vor, wenn der Hörer nach Annahme des Sprechers in der Lage sci, dic 
Menge der mit dem sprachlichen Ausdruck intendierten Referenten eindeutig zu identifi- 
zieren, während dic indefinite Beschreibung offen lasse, ob es im gegebenen Gesprächszu- 
sammenhang noch weitere Referenten gebe, auf die die gewählte Beschreibung zutreffe. 

MIEMIETZ (1987) führt noch zusätzlich die nicht-spezifische Referenz an, die zwischen 
der nicht-generischen, spezifischen Referenz, die der Bezugnahme des Sprechers - mit Hilfe 
sprachlicher Mittel - auf die Welt entspreche, und der gencrischen Referenz, die der Bezug- 
nahme auf Begriffe entspreche, eine Mittelstellung cinnchmc: Der Sprecher hypostasicre 
durch einen modalen Kontext aus dem Bereich der Begriffe einen Gegenstand in der Welt 
(1987: 85). Das Beispiel ciner Nominalphrase mit nicht-spezifischer Referenz gibt LYONS 
mit folgendem Satz: 

(51) John wants to marry a girl with green cyes and take her back to Ireland with him. 
(LYONS 1977: 191) 

In diesem Satz wird mit girl auf keinen spezifischen Referenten verwiesen, sondern nur 
auf cinen potentiellen Vertreter der Klasse, die sich durch den mit girl repräsentierten Begriff 
konstituiert. Daher klassifiziert auch PADUCEVA (1985: 94) dic nicht-spezifischen Aus- 
drücke zusammen mit den generischen Ausdrücken als nicht-referenucll gegenüber den zu 
den referentiellen zusammengefaßten definiten und indefinit-spezifischen Ausdrücken. Diese 
beiden grundsätzlich verschiedenen Arten der Referenz verdeutlicht MIEMIETZ (1987: 85 f.) 
mit der Erläuterung, daß die nicht-spezifischen Ausdrücke, die sich mehr oder weniger mit 
den von PADUCEVA "nicht-referenticll" genannten Ausdrücken decken, vorwiegend inten- 
sional orientiert seien: Der Objektcharakter des Referenten trete zurück, da er mehr als Träger 
einer bestimmten Eigenschaft geschen werde; cs werde also nicht auf einen Gegenstand als 
Gegenstand, sondern auf den Begriff von einem Gegenstand bzw. ciner Klasse von Gegen- 
ständen Bezug genommen. Die spezifisch referierenden Nominalphrasen seien hingegen stär- 
ker extensional orientiert (1987: 85). So stehe etwa bei einem definiten Ausdruck der referen- 
tielle Aspekt im Vordergrund, also die Bezichung, die der Textproduzent zwischen cinem 
sprachlichen Ausdruck und seinem außersprachlichen Kortelat etabliere (1987: 46). 

Ausgehend von der triadischen Zeichenrelation Form-Inhalt-Refcrent ist bei definiten 
Ausdrücken der Referent gegeben bzw. wird als gegeben und identifizierbar vorausgesetzt. 
Dic sprachliche Form, mit der dieser Referent bezcichnct werden soll, muß vordringlich dem 
Zweck dienen, den Referenten zu aktualisieren; die inhaltliche Dimension wird praktisch auf 
die Zuordnung zwischen Form und einem Referenzpunkt reduziert. 

Anders verhält es sich nicht nur bei den nicht-spezifischen, nicht-referentiellen Ausdrük- 
ken, sondern auch bei den indefiniten (spezifischen oder nicht-spezifischen) Ausdrücken. Der 
Rezipient kennt in diesem Fall den Referenten des sprachlichen Zeichens nicht, er wird durch 
das von dem Sprecher als geeignet befundene Zeichen erst eingeführt. Die cinzige Informa- 
tion für den Rezipienten bezüglich des Wesens des Referenten ist der Inhalt des Zeichens (in 
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seiner Wechselbezichung zum Äußerungskontext). Auch indefinit-spezifische Ausdrücke sind 
daher - mit den Worten von MIEMIETZ - primär intensional orientiert, auch wenn mit ihrer 
Äußerung eine extensionale Etablierung stattfindet. Da bei nicht-definiten Ausdrücken im 
Gegensatz zu den definiten Ausdrücken die Information nicht so stark von der Refcrenzbe- 
zichung geprägt wird, beruht die synonymische Beziehung zwischen zwei nicht-definiten 
Ausdrücken vermutlich rein auf der inhaltlichen Seite. 


4.1.1. Indefinite Verwendungsweise 


Am Beispiel des schon besprochenen Textausschnittes (41) konnte gezeigt werden, daß 
die Substantive odeždu und vešči, die beide indefinit-spezifisch referieren, synonymisch sind: 
(41) Zitel' poselka Solncényj Gaj - Prokurin Ju. I. - 3 sentjabrja prodal na rynke novuju 

odeZzdu importnogo proizvodstva, kotoroj u nego rance ne bylo - pidZak i kurtku. 
Iz protokola osmotra mesta proisSestvija usmatrivaetsja, čto u pogib3ego, odetogo v 
novye zagranicnye vešči, otsutstvuct pidZak. (2: 16) 

Durch die Wechselwirkung ihrer Inhalte mit dem Kontext geben diese beiden Substantive 
dieselbe Information weiter. Da die zweite Nominalphrase mit dem Kopfwort vešči indefinit 
ist, wird mit ihr keine koreferente Bezichung zu ode2du hergestellt. Die dem Hörer/Leser na- 
hegelegtc Schlußfolgerung, daß zwischen beiden eine Referenzidentität besteht, wird durch 
andere, zum Teil außersprachliche Faktoren gefördert. 

Bei indefinit referierenden Substantiven, die als synonymisch interpretiert werden, be- 
steht das Problem, daß sic keine koreferente Markierung besitzen, obwohl sic im Text inhalt- 
lich übereinstimmen. Im folgenden soll erläutert werden, wie der Text beschaffen sein muß, 
damit trotz inhaltlicher Korrelation keine referenticlle Identifizierung, aus der die Definitheit 
des zweiten Gliedes folgen würde, stattfindet. 

In Beispiel (52) sind die Formen ozdorovlenija und rosta synonymisch, da sie im kon- 
tcxtucllen Bezug zu (einer Form von) ekonomika auf den gleichen Referenten verweisen: 


(52) Priznaki ozdorovlenija v amerikanskoj ekonomike 
[...] Upravljajuslij central'nym bankom soobščil, čto on oZidact bolce mo3£nogo 


rosta ékonomiki, čem éto predpolagalos’ ranee. (10: 5) 

Eine Bedeutungsnuance ergibt sich nur daraus, daß bei der Verwendung von ozdorovlenie 
präsupponiert wird, daß der Zustand (von ekonomika) bisher schlecht war, während der Ge- 
brauch von rost dies offenläßt. Bei diesem Beispiel muß berücksichtigt werden, daß die erste 
Zeile eine Zeitungsiiberschrift darstellt; darauf folgt der eigentliche Text des Artikels. Auf 
diese Tatsache ist es zurückzuführen, daß ozdorovlenie v ékonomike und rost ékonomiki sich 
auf denselben Sachverhalt beziehen können, was durch ihre inhaltliche Nähe gestützt wird 


94 Auch Substantive, die cine verbale Scmantik haben, also Bezeichnungen von Zuständen, Ereignissen 
oder Handlungen, werden hier als referentiell behandelt. 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


86 


und auch dadurch, daß man normalerweise erwarten kann, daß der Text eines Zeitungsartikels 
den Inhalt der Überschrift aufgreift und auf ihn cingcht; in der Textstruktur "Überschrift - 
Text" ist es jedoch nicht nötig, im Text auf einen koreferenten Antezedens in der Überschrift 
zu verweisen; es ist sogar üblich, den Text so zu beginnen, als wäre die von der Überschrift 
gegebene Information nicht bekannt. 
(53) Vopros. Byla li u Saburova kakaja-to perepiska? 
Otvet. Ja ne videla, &toby Aleksej otpravijal komu-libo ili poluéal ot kogo-libo 
korrespondenciju. (2: 106) 

In (53) ist dic Indefinitheit von perepiska und korrespondencija modal bedingt: im ersten 
Fall durch die Zugehörigkeit zum Frageskopus und im zweiten Fall durch die Zugehörigkeit 
zum Skopus der Verneinung. Hier handelt cs sich um cine nicht-spezifische Verwendungs- 
weise, für die eine Koreferenz schon prinzipiell als problematisch anzuschen ist. Die Nomina 
perepiska und korrespondencija können dennoch in einer synonymischen Bezichung 
sichen. DD da sic praktisch als absolute, paradigmatische Synonyme auf gefaßt werden können 
und da man gemäß der konversationellen Maxime der Relation erwarten kann, daß die 
Antwort auf die Frage Bezug nimmt. So bezicht sich der Antwortende mit Aleksej auf 
Saburova, mit otpravljal und polucal auf byt’ und schließlich mit korrespondenciju auf 
perepiska. 

Eine definite Verwendung des zweiten synonymischen Gliedes wird auch in (54) durch 
die Modalität der Verneinung verhinden, denn in einer assertiven Aussage würde eine Form 
von prochoiie als cin definites, mit vstreönych koreferentes Nomen interpretiert werden, vgl. 
(54!): 


(54) Zakutav lico Sarfom do samych glaz, Tatjana Andreevna vsmatrivalas’ v dere- 
vjannye doma Udcl'noj, prisypannyc snegom, v temnoe nebo, v lica vstreénych. 
Prochožich počti ne bylo. (1: 216) 


(54!) Zakutav lico šarfom do samych glaz, Tatjana Andreevna vsmatrivalas’ v derc- 
vjannyc doma Udcl'noj, prisypannye snegom, v temnoc nebo, v lica vstreénych. 
Prochožic spešili na rabotu. (1: 216) 

Die Referenten der Form prochožie werden von den meisten befragten Muttersprachlem 
in dem Kontext von (54!) mit denjenigen der Form vstrecnych als identisch empfunden. Aber 
auch im negierten Satz von (54) ist prochozich zwar nicht definit, zumindest aber thematisch 
und im Bewußtsein gegeben.?© Die thematische Position ist mitverantwortlich dafür, daß pro- 
chozich und vstreönych als in Bezichung stehend interpretiert werden. Der Informationsgehalt 
der beiden substantivierten Adjektive ist in dem Kontextrahmen gleich, denn in der gegebe- 
nen Szene ciner Straße an cinem Wintermorgen wird zwischen entgegenkommenden Men- 


95 Die charakteristische Form und Funktion dieser spezifischen Bezichung werde ich später noch näher be- 
handeln, s. Kapitel 5.2. und 6.1. 


96 "Gegeben" wird hier im Sinne von “given” bei CHAFE (1976) verwendet; dieser Begriff wird später noch 
näher definiert. 
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schen und Passanten nicht differenziert. Zwischen prochofich und vstreénych besicht eine 
Art von "teilkoreferenter" Bezichung. 
Ein ähnlicher Fall findet sich im Beispieltext (55): 


(55) Oščuščenie unizitel'nogo bessilija davilo menja ne potomu, čto prestupniki akku- 
ratno začiščali za soboj sledy. Bylo by glupo oZidat', čto oni special'no dlja menja 
raskidajut svoi vizitnye kartotki s ukazaniem časov priema. Besilo, čto ja nikak ne 
mogu ponjat’ mcchanizma, vnutrennej dinamiki, logiki étogo prestuplenija. [...] 
Prestupniki ne ostavili nikakich koncov. Poéti ne ostavili. (2: 64) 


(55') Oščuščenie unizitel'nogo bessilija davilo menja ne potomu, čto prestupniki akku- 
ratno začiščali za soboj koncy. 


(55?) Prestupniki ne ostavili nikakich slcdov. 


In (55) steht die Genitivform von koncy, das im Kontextrahmen "Verbrechen" dieselbe 
Bedeutung wie sledy hat, was zu einer gegenseitigen Substitutionsmöglichkeit ohne inhaltli- 
che Veränderung führt, vgl. (55') und (552), ebenfalls im Skopus der Negation. Aber auch 
sledy wird semantisch im Grunde negiert, denn als Objekt der Verbalphrase akkuratno 
zaciséali wird die aktuelle Existenz verneint. Andererseits wird trotz der Negation im koncov- 
Satz eine zeitlich vorhergehende Existenz der “koncy” nicht ausgeschlossen, es wird sogar 
cher noch durch ne ostavili angedeutet, daß die “koncy” vorher existierten. Der koncov-Satz 
stellt eine Art Paraphrase des čto-Satzes, in dem sledy steht, dar. Die von der inhaltlichen 
Identität und der großen Ähnlichkeit der Satzrahmen herrührende synonymische Wiederauf- 
nahme eines Ausdruckes durch einen nicht-definiten wird in diesem Beispiel also wieder 
durch die Negation ermöglicht und dadurch, daß es sich bei der Wiederaufnahme nicht um 
einen Verweis, sondern um eine Wiederholung der vorherigen Aussage handelt. 

Auch in (56) beruht die Indefinitheit auf der Negation, im Gegensatz zu (55) werden aber 
mit den synonymisch verwendeten Substantiven doktorov und medikov verschiedene (mögli- 
che) Referentenmengen angesprochen, was durch den Unterschied zwischen dem attributivi- 
schen Adjektiv znakomych und dem ebenfalls attributivischen Quantor nikakich verursacht 
wird: 

(56) S den'gami bylo chudo. I tut obnaruZilos’, čto budet rebenok. Materjam ne govorili. 
ReSili sro&no čto-to predprinimat’, potomu čto - nevozmo2no, nel'zja nikak. Zna- 
komych doktorov po étoj časti ne bylo, voobSée nikakich medikov, krome Vlada. 
(5: 240) 

Die Synonymität wird neben der umgangssprachlich üblichen Gleichsetzung von doktor 
mit medik und vrač noch durch die Satzstruktur mit der Partikel voobsée angezeigt: Der Zu- 
satz voobsée nikakich medikov soll cine größere, umfassendere (negativ bestimmte) Referen- 
tenmenge als die durch znakomych doktorov gegebene aktualisieren. Der Hinweis auf einen 
Oberbegriff, einen Begriff mit größerer Extension, ist eine prototypische Funktion der Parii- 
kel voobsée, vgl. z. B. (57) und (58): 


(57) Govoril o syne i o detjach voobsée. (15: 83) 
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(58) Proiznosili tosty --- i za dam, učastvujuščich na piknike, i za vsech dam voobSéc. 
(16, 1: 210)97 

Im Unterschied zu (57) wird die Extension in (56) schon durch das Aufheben der die Ex- 
tension cinschrinkenden Attribution znakomych durch nikakich erweitert, so daß mit den bei- 
den substantivischen Bezugswortem - vergleichbar mit der Wiederholung in (58) - dic ge- 
meinsame begriffliche Basis gebildet wird, was ihre Synonymität hervorhebt. 

Die Funktion einer Partikel, die synonymische Interpretation ciner Bezichung sicherzu- 
stellen, kann auch an Beispiel (59) demonstriert werden: 

(59) - A &cgo éto ja tebja ranc u Zen’ki nikogda ne videla? Druz'ja novyc vy, čto 17 U 
nego % kaZdyj den’ novyc prijateli. Polgoroda k nemu taskajutsja. Zrat' vsc zdo- 
rovy. (2: 54 f.) 

Auch druzja und prijateli gelten als inhaltlich eng verwandte Substantive. Eine Ko- 
referenz der beiden mit dem gleichen Adjektiv attribuierten Ausdrücke wird u. a. dadurch 
verhindert, daß druz’ja sich in prädikativer Funktion auf vy bezicht, prijateli dagegen in einer 
allgemeinen, nicht-akzidenticllen Aussage, verde: :licht durch kaZdyj den’, sicht: die nicht-ko- 
referente Bezichung wird durch die rhematische Position von prijateli angezeigt.?® Damit dic 
Gegeniiberstellung des druz’ja-Satzes zum prijateli-Satz nicht zu einer Kontrasticrung der 
nicht-korcferenten Substantive, also zu einer möglichen Fokussierung der Bcdcutungsdiffe- 
renzen von prijatel’ und drug führen kann, muß der prijateli-Satz direkt an den vorhergehen- 
den Satz angeknüpft werden. Diese Funktion übt die Partikel ž aus, statt derer z. B. auch ved’ 
gebraucht werden könnte: Durch diese Partikel wird die sie enthaltende Satzaussage als cine 
Verallgemeinerung der vorausgegangenen Aussage und damit druz’ja und prijateli als syn- 
onymisch verstanden. 

Das Substantiv druz‘ja ist in diesem Satz Prädikatsnomen, das mit einem indefinit referic- 
renden Nomen in Bezug gesetzt ist. Die prädikative Verwendungsweisc muß von der indcfi- 
niten Referenz unterschieden werden; PADUCEVA (1985: 86) führt sie als eigene Refe- 
renztyp auf. Es handele sich dabei um cine Verwendung, bei der die Nominalgruppe Mil kci- 
nem Objekt korreliere, sondern cine Eigenschaft bezeichne. Auf die Etablierung synonymi- 
scher Bezichungen zwischen prädikativ verwendeten Substantiven werde ich im nächsten Ab- 
schnitt eingehen. 


97 Dic drei Querstriche werden in dem Wörterbuch, aus dem der Beispielsatz entnommen ist, dzs verwen- 
det, cine Kürzung des Zitats anzuzeigen. 


98 Ein koreferentes Aufgreifen durch cine definite Nominalphrase ist vielleicht auch deshalb nie möglich, 
weil der Antezcdens auf cine in der Sprechsituation gegebene Person (vy) prädiziert wird, und m diesem 
Fall die Wiederaufnahme nur durch das situationsdeiktische Zeichen, also vy, und nicht duch Jas cha- 
rakterisierende Nomen des Prädikatsausdruckes möglich ist. 
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4.1.2. Prädikative und attributive Verwendungsweise 


Bei einer pradikativen Verwendungsweise ist die Informationsleistung der jeweiligen Einheit 
ausschließlich, von der intensionalen Seite der Bedeutung geprägt. Daher unterliegt hier eine 
synonymische Beziehung vermutlich denselben Bedingungen wie bei indefinit verwendeten 
Nomina, was an den folgenden Beispielen gezeigt werden soll: 


(60) A moie, pogib3ij - vse taki inostranec? VozmoZno, vozmoZno. No tam byla ma- 
Sina. Ego mašina? Tli č'ja? Katal on ich, čto li? Da net, erunda vse éto. A moie 
byt’, on ostanovilsja na obo£ine, éti dejateli podoßli i ograbili, a potom ubili? Vrjad 
li, depucha. (2: 16) 


(61) "A kogda ty v pervyj raz zametil, Venička, čto ty durak.” 
"A vot kogda. Kogda ja uslySal odnovremenno srazu dva poljarnych upreka: [...] A 
vot ja, rochlja, kak-to sumel soéetat’. (4: 39) 

In dem (inneren) Monolog von (60) werden erunda und depucha prädikativ gebraucht. 
Sie geben dieselbe Information wieder und stehen in vergleichbarer Umgebung; sie bilden 
jeweils in einer Antwort auf eine Vermutung den Zusatz zu einer Vemmeinungspartikel, näm- 
lich net bzw. vrjad li, womit die Ablehnung der Vermutung verstärkt und charakterisiert wird. 
Der Text unterstützt also - wie auch bei den indefiniten Nomina - die synonymische Interpre- 
tation der beiden Elemente. Die Ausdrücke erunda und čepucha sind ohne erkennbare Be- 
deutungsveränderung gegenseitig austauschbar; würde allerdings ein und dasselbe Nomen 
wiederholt, stünde also erunda an beiden Stellen - das gleiche gilt für depucha - , führte dies 
zu einer stilistischen Modifizierung des Textes, die entweder in einem Verlust an pragmati- 
scher Wirkung oder im Gegenteil auch durch die Wiederholung in einer Emphase bestehen 
kann. Die Bedeutung des Substantivs erunda ist zum größten Teil pragmatischer Natur: Es 
wird zum Ausdruck der Sprechereinstellung eingesetzt und stellt eine Ergänzung zu der ex- 
pressiv cher ncutralen Information von net dar. Ein wiederholter Gebrauch von erunda nach 
vrjad li würde hier den Grad der Expressivität sinken lassen, da gerade solche expressiv-eva- 
luattve Ausdrucksmittel bei mehrmaligem Einsatz schnell "verbraucht" sind. Nur die Wahl 
eines neuen Wortes hält die Wirkung auf einem gleich hohen Niveau. Eine Austauschbarkeit 
von erunda und €epucha ist somit zwar vorhanden, aber der Informationsgehalt, der in diesem 
Fall von der pragmatischen Bedeutungskomponente dominiert ist, bleibt nur dann gleich, 
wenn eine Ausdrucksvariation stattfindet. 

Auch im Dialog von Beispiel (61) finden sich zwei prädikativ verwendete Substantive, 
durak und rochlja, wobei die Verwendungsweisc von rochlja genauer als appositiv-attributiv 
bezeichnet werden müßte. Der attributive Referenztyp setzt eine Prädikation, sei sie explizit 
oder implizit, voraus und wird wie der prädikative Typ dazu gebraucht, jemanden oder etwas 
zu charakterisieren; es ist ein nicht-referentieller Gebrauch. In dem Antwortsatz in (61) über- 
nimmt die Attribution von rochlja auf ja die Prädikation des Fragesatzes von durak auf ty, das 
im Dialog mit dem späteren ja koreferent ist. Damit wird eine pragmatisch-inhaltliche Bezie- 
hung zwischen diesen beiden Substantiven aufgebaut, mit der die bestehenden Bedeutungs- 
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unterschiede, besonders die prototypische Divergenz, wenn nicht ganz beseitigt, so zumindest 
gemildert werden. Beim prädikativen (und attributiven) Refcrenztyp basiert die synonymische 
Relation somit wie beim indefinit referenticllen Typ auf der von der Referenz unbelastcten 
Inhaltsseite, wobei der Ko-Text diese Relation stützen muß, und zwar umso stärker, je weni- 
ger eindeutig und prototypisch eine inhaltliche Identifikation ist. Eine solche Stütze ist auch 
in (62) vorhanden: 


(62) Debosir Ivanov vošel v kabinet bokom, sel na kraj stula, s oZestoéeniem mjal v ru- 
kaeh svoju Sljapu i voobšče byl očen' malo pochož na dračuna i skandalista. (2: 
90) 


Es geht hier um die Bezichung zwischen dem attributivischen debošir (die Prädikation 
von debo$ir zu Ivanov ist im Vortext schon geschehen) und der Nominalphrase dracuna i 
skandalista. Alle drei Substantive haben cine eng verwandte Bedeutung; der Inhalt von de- 
boSir ist vermutlich der allgemeinere, der als Summe der Inhalte von draéun und skandalist 
aufgefaßt werden kann;?? dennoch sind sich alle drei so ähnlich, daß ihre textuelle Verwen- 
dung als synonymisch bezeichnet werden kann. Die Synonymität wird hier noch unterstützt 
durch die Satzkonstruktion mit der Partikel voobsde. Uber cine Person, der klassifikatorisch 
eine Eigenschaft mit Hilfe von debosir zugeordnet ist, wird cine spezielle Aussage gemacht, 
die dann durch i voobSée auf cine allgemeinere Ebene gehoben wird, so daß mit der Prädika- 
tion, die dracuna und skandalista enthält, der Bezug zu der anfänglichen Klassifikation her- 
gestellt wird; die letzte Aussage wäre unmotiviert, wenn sic nicht auf cine vorherige Aussage 
- in diesem Fall die Zuordnung von debo$ir zur Person /vanov - oder zumindest auf cine vom 
Kontext gegebene Präsupposition bezöge. Damit sind auch die erwähnten Substantive in cine 
enge Bezichung zueinander gesetzt. Eine Stützung der synonymischen Bezichung von prädi- 
kativ-attributiv verwendeten Substantiven durch den Kontext ist auch in (63) nötig, damit sic 
als synonymisch interpretiert werden können: 


(63) - A Miša 5 formennyj negodjaj. Bol’$c mesjaca živet v Leningrade, a mne ob étom 
S eg znac$’, čto iz Leningrada telegrammy počti ne idut. 
- Ne idut? - peresprosil Vermel'. - Ty uveren? A Tat'jane nebos’ dal znat', čto Ziv i 
priczZact. Znacm my éti fokusy! Vse éti égoisty. (1: 240) 

Dic Charakterisierung der Person mit dem Namen Miša als negodjaj steht in Verbindung 
zu der allgemeinen Äußerung über dic égoisty, die u. a. die Funktion hat, die erste Charakteri- 
sierung zu erklären.. Man muß hierbei beachten, daß das Demonstrativpronomen étt nicht als 
Determinator und ananaphorischer Verweis auf cinen Koreferenten fungiert. Die Nominal- 
phrase vse éti égoisty referien auf cine offene Klasse, und das Substantiv ist attributivisch 
verwendet in dem Sinne von "tip écloveka, kotoryj Egoist". Indirekt wird mit éti aber doch auf 


den Vortext verwiesen, und zwar auf Miša, der damit als Mitglied dieser Klasse bestimmt 


99 Vgl. z. B. die Definition bei OZEGOV: Deboßir: "Celovek, k-ryj ustraivaet deboSi” und Debos: "Bujstvo, 
skandal s šumom i drakoj” (15: 133). 
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wird. Das Elememt eii ist hier obligatorisch, denn der letzte Beispielsatz kann nur als Para- 
phrasierung des negodjaj-Satzes verstanden werden, wenn dieses (oder ein vergleichbares) 
Element vor égoisty sicht. Die Substantive negodjaj und égoisty und sogar in gewisser Weise 
fokusy dienen somit dazu, die Personen Miša und Tatjana zu charakterisieren. Es bestehen 
zwar Bedeutungsunterschicde zwischen ihnen, doch sind sie meiner Meinung nach in diesem 
Kontext weniger relevant. Die Hauptintention des Autors scheint mir an dieser Textstelle 
darin zu liegen, eine negative Bewertung der Personen, die sich nicht um andere Menschen 
kümmern, zu liefern. Diese vorwiegend pragmatische Information ist im Inhalt beider (bzw. 
der drei) Wörter vorhanden. Damit die inhaltliche Divergenz zwischen den Wörtern auf diese 
Gemeinsamkeit mehr oder weniger reduziert werden kann, muß der Kontext gewichtige Indi- 
katoren dafür anführen, was mit Hilfe von éti geschicht. 


4.1.3. Generische Verwendungsweise 


Eine weitere große Gruppe der nicht-refcrentiellen Verwendungsweisen sind die gencrischen 
Beschreibungen. Mit ihnen wird auf Klassen als Ganzes referiert. Auch hier ist die Informati- 
onslcistung von der Intension der nominalen Ausdrücke geprägt, so daß zu erwarten ist, daß 
sich generische Beschreibungen auf die gleiche Art verhalten wie die indefiniten Beschrei- 
bungen. In (64) liegt das Beispiel einer synonymischen Bezichung zwischen zwei Ausdrük- 
ken, die generisch referieren, vor. Die Substantive narjad und odeZda sind in vielen verschie- 
denen Kontexten austauschbar, was auf eine große inhaltliche Gemeinsamkeit schließen läßt; 
so kann auch der Beispielsatz von (64) problemlos durch alle möglichen Substitutionen um- 
gewandelt werden, vgl. (64'), (642) und (643): 


(64) Ne gnalas’ za obzavodom ... Ne vybivalas’, &toby kupit’ vešči i potom bere£' ich 
bol’Se svocj žizni. 
Ne gnalas’ za narjadami. Za odezdoj, priukraSivajuséej urodov i zlodecv. (7: 63) 


(64!) Ne gnalas’ za narjadami. Za narjadami, priukraivajus£imi urodov i zlodccv. 
(64?) Ne gnalas' za odcždoj. Za odeždoj, priukrašivajuščej urodov i zlodeev. 
(643) Ne gnalas’ za odc?doj. Za narjadami, priukraSivajus<imi urodov i zlodeev. 


Eine kontextuelle Stützung der synonymischen Bezichung in (64) ist aufgrund der großen 
Übereinstimmung der prototypischen Bedeutungen der beiden Einheiten nicht nötig, auch 
wenn sie dennoch durch die Satzkonstruktion geleistet wird. Denn za odezdoj ist syntaktisch 
eine Apposition zu narjadami, mit der cin unvollständiger, durch die Interpunktion als eigen- 
ständig gekennzeichneter neuer Satz gebildet wird. Diese syntaktische Struktur ist hier von 
Interesse, da sie m. E. einen Hinweis auf die Motivation des Autors für den Einsatz der syn- 
onymischen Ausdrücke gibt. Die Wiederholung ein und derselben Nominalphrase wie in 
(64!) und (64?) führt zu einer stilistischen Beeinträchtigung; der Leser würde die Doppelung 
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als ungewöhnlich empfinden und den zweiten Satz enger an den ersten anbinden, fast so, als 
seien sie nicht durch einen Punkt, sondern nur durch ein Komma wie bei einer echten Appo- 
sition getrennt. Bei dieser Konstruktion wäre die Wiederholung der Prapositionalphrase kaum 
noch notwendig, und man könnte die Partizipialphrase dirckt an die erste Präpositionalphrasc 
anhängen, vgl.: 


(644) Ne gnalas’ za narjadami, priukraSivajuscimi urodov i zlodcev. 


Abgeschen davon, daß bei einer solchen Konstruktion die Präpositionalphrase cher als re- 
striktiv statt explikativ interpretiert würde, zöge diese Umformung eine Änderung der Thema- 
Rhema-Gliederung nach sich: Das rhematische Zentrum des Satzes (64*) liegt auf der Partizi- 
pialphrasc. Im Originaltext von (64) - genauso wie in (64°) - liegen jedoch zwei getrennte 
Rhemata vor, je eins pro Satz. Die erste Aussage berichtet, daß die vom Subjekt bezeichnete 
Person nicht auf Kleider versessen ist. Die zweite Aussage, daß Kleider selbst Krüppel und 
Bösewichte schmücken, ist eine weitere Mitteilung. Das kommunikative Gewicht der erste- 
ren, eigentlich wichtigen Aussage wird durch die Verschiebung des rhematischen Zentrums 
auf die Partizipialphrasc in (64*) und tendentiell auch in (64') und (647) gemindert, was nicht 
der Intention des Autors entspräche. 

Während dieses Beispiel kein abweichendes Verhalten der generischen Beschreibungen 
gegenüber den indefiniten in einer synonymischen Beziehung gezeigt hat, weisen die näch- 
sten Beispiele auf Besonderheiten der Ausdrücke mit gencrischer Referenz hin: 


(65) Ne ljublju ja na samoletach letat". Stydno priznat'sja - pobaivajus'’. Konc£no, znaju, 
čto Zertv v aviakatastrofach men'še, čem na Zeleznych dorogach, i v poezde tebe 
ne prineset limonada s konfetami strojnen'kaja stjuardessa. (2: 42) 


(66) - Da ja razve o sche govorju. Rodu &eloveka, vospitat' ego, naučit’, vyle£it' - èto Ze 
vse takoj gromadnyj trud, skol’ko let! A ubit' - odno mgnoven'e! I v étom est’ ka- 
kaja-to uZasnaja nespravcdlivost’, čto €elovek - takaja chrupkaja tonkaja štuka. 
Obidno! 

- Da, - soglasilsja ja. - No priroda ne mogla predvidet’ čto so vremenem ljudi pri- 
dumajut dlja scha pistolety i budut iz nich streljat' v zatylok vencu tvorenija. (2: 
45) 


(67) Amcrikancy rešili svoi OV po strane ne vozit’, uničtožat' ich v mestach chrancnija, 
èto daZe zakonodatel'no zakrcpleno. U nas predusmotren transport fosfororgani- 
&cskich OV iz goroda Šuč'e v Kurganskoj oblasti na zavod, gde oni proizvodilis‘, v 
Novo£cboksarsk. Nu po kakomu pravu, skaZite, my stavim pod ugrozu ne tol'ko 
goroda Sué'c, Novoéeboksarsk i Eehoksary, no i vse naselennye punkty po puti 
sledovanija. [...] Komitcta po konvencional'nym problemam pocdct v SSa soveto- 
vat'sja nasčet trebovanij 1 standartov bezopasnosti transportirovki ChO po 
Zeleznoj dorogc. (11: A 2) 


In (65) und (66) basiert die synonymische Bezichung auf spezicllen semantischen Rela- 
tionen, wie sie bei indefiniten Ausdrücken nicht angetroffen werden. In (65) stehen na Zelez- 
nych dorogach und v poezde in einem engen Verhältnis. Eine Form von poezd kann oft cine 
Form von Zeleznye dorogi ersetzen und umgekehrt, wobei in vielen Fällen eine Metonymic 
erzeugt wird. In Beispiel (65) könnte statt na Zeleznych dorogach ohne weiteres v poezde oder 
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v poezdach gebraucht werden, sogar ohne daß eine Metonymic in diesem Beispiel bestünde, 
denn die Aussagen, ob Unfallopfcr in Zügen oder auf der Eisenbahn gezählt werden, sind hier 
gleichwertig. Eine Ersetzung von v poezde durch na Zeleznych dorogach in (65) ist jedoch 
nicht völlig akzeptabel, da in diesem Teilsatz mit v poezde speziell auf die Räumlichkeit im 
Innern des Zuges verwiesen wird, was mit na Zeleznych dorogach nur unzureichend wicder- 
gegeben werden könnte. In (65) liegt demnach eine Art von "einseitiger" oder "gerichteter" 
Synonymität vor, da in einer Position der Bezichung zwei Ausdrücke die gleiche Information 
geben und in der anderen ihr Informationsgehalt unterschiedlich ist. 

In (66) ist ein Element der synonymischen Bezichung eine Metapher für das andere. Al- 
lerdings ist die hier ironisch gebrauchte Metapher venec tvorenija für €elovek so gebräuchlich 
und bekannt, daß ihr Einsatz nicht mehr zu einer durch den Vergleich erzeugten Informati- 
onserweiterung führt. Neben stilistischen Gründen für den Einsatz der Metapher, auf die noch 
einzugehen ist, hängt ihr Gebrauch auch damit zusammen, daß vencu tvorenija und dic sup- 
pletive Pluralform von Celovek, ljudi, Argumente derselben Verbalphrase sind, so daß bei ci- 
ner wiederholten Verwendung einer Form von čelovek oder ljudi an Stelle von vencu tvore- 
nija die Bedeutung des Satzes unklar wire. Dieses Beispiel zeigt auch, daß generisch referie- 
rende Ausdrücke, hier celovek und ljudi, im Gegensatz zu indefinit referierenden problemlos 
mit nicht-spezifisch referierenden Ausdrücken, hier vencu tvorenija, in eine Beziehung treten 
können. 

Das Thema des Bcispicltextes von (67) ist der Transport spezieller Güter. Dabei wird 
zunächst von einem individuellen Vorgang gesprochen, auf den mit den spezifischen, defini- 
ten Nomina transport und sledovanija referiert wird, die somit koreferent sind. An Stelle von 
po puti sledovanija könnte auch po puti transporta stehen, ohne daß cin Unterschied im In- 
formationsgehalt des Textes feststellbar wäre.! An dieser Stelle sind die beiden Nomina gc- 
mäß der hier verwendeten Definition synonymisch. Bevor ich weiter auf dieses Problem ein- 
gehe, soll noch die Beziehung der beiden genannten Nomina zu transportirovki untersucht 
werden. Dieses Substantiv ist gencrisch verwendet, was die Ersetzungsmöglichkeit durch die 
Pluralform fransportirovok unterstreicht. Obwohl es damit einen anderen Referenztyp dar- 
stellt, steht es in Korrelation zu transport und zu sledovanija. In dem letzten Satz des Bei- 
spieltcxtes wird das Thema allgemein behandelt und mit dem speziellen Fall des vorher ange- 
sprochenen Vorgangs verglichen: Diese Korrelation wird durch die semantische Beziehung 
zwischen bezopasnosti und ugrozu, die zu cinem Wortfeld gehören, gestützt; außerdem wird 
durch die morphologische Verwandtschaft von transportirovka und transport cine Brückc 
zum Vortext gebaut. Mit allen drei Nomina wird die Information einer Überführung (von 
Gütern) geliefert, daher sind sie auch mehr oder weniger synonymisch. Der Aufbau einer 


100 Eine bessere Lösung als po puti transporta wäre die Verbindung mit einem desubstantivierten Adjektiv in 
Form von po transportnomu puti, die an dieser Stelle wegen des Wortartwechsels aber unberücksichtigt 
bleiben soll. 
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synonymischen Bezichung zu vorherigen definiten Ausdriicken ist mit gencrischen Beschrei- 
bungen folglich möglich, während ich dies bei indefiniten Ausdrücken nicht beobachten 
konnte. 


4.1.4. Definitheit, Koreferenz und Synonymität 


Zu der Besonderheit der Beziehung zwischen sledovanija und transport muß noch cine nä- 
here Erklärung erfolgen. Es handelt sich hier um die Beziehung zwischen zwei definit refcric- 
renden Substantiven. Mit ciner definiten Beschreibung wird, wie angesprochen, auf einen 
vom Hörer identifizierbaren Referenten verwiesen: Der Sprecher nimmt an, daß der Hörer 
den speziellen Referenten kennt. Von der Definitheit unterscheidet CHAFE (1976: 30) dic 
"Givenness": Gegebene Information ist das Wissen, von dem der Sprecher annimmt, daß cs 
zum Zeitpunkt der Äußerung im Bewußtsein des Adressaten ist. Auch Bekanntes kann oder 
muß sogar wieder cingeführt werden; andererseits kann auch etwas gegeben sein, was nicht 
bekannt und identifizierbar ist, wie die Referentenmenge von prochofich in Beispiel (54), dic 
nicht definit, aber durch vstreénych im Bewußisein etabliert, also gegeben, ist. Abzugrenzen 
von den Begriffen "definit" und "gegeben" ist noch der Begriff des “Thematischen", der sich 
auf eine kommunikative Funktion von Einheiten bei der Präsentation der Information im 
Textaufbau bezicht, wobei eine thematische Funktion oft definiten und gegebenen Einheiten 
zufällt. 

Bei der Verwendung cines definiten, gegebenen Ausdrucks steht im Normalfall die Refe- 
renz im Vordergrund, die inhaltliche Scite des Ausdrucks tritt zurück, da die Information 
schon bekannt und im Bewußtsein des Hörers (und natürlich des Sprechers) abrufbar ist; der 
Inhalt hat primär die Aufgabe, durch die Zuordnung des Referenten zu seiner Extension auf 
diesen zu deuten, ihn zu aktualisieren. 

In Beispiel (67) ist das Thema eines speziellen Transportes schon cingeführt und bekannt, 
wenn mit sledovanija wieder darauf verwiesen wird. Dabei liefert dieses Substantiv keine 
neue Information über den Vorgang, da sein Inhalt durch den von transport impliziert wird: 
Ein Transport hat immer cine "Route", daher ist mit dem von CRUSE (1986) für die Ermitt- 
lung von kontcxtuellen semantischen Relationen angewendcten Typ des but-Testes (auf das 
Russische übertragen) eine Verneinung der Implikationsbezichung nicht möglich: 

(68) *Tam byl transport, no nc bylo sledovanija. 


Wenn also einerseits durch das Wort sledovanija keine neue Information gegenüber 
transport gelicfert wird, andererseits aber durch die Koreferenzbezichung zu dem gegebenen 
transport dessen Information abgerufen wird, ist in dieser Position sledovanija synonymisch 
zu transport. Eine Substitution könnte stattfinden, allerdings mit der Einschränkung, daß po 
puti transporta nicht so idiomatisch wie po puti sledovanija ist. 
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Bei koreferenten Ausdriicken kann die inhaltliche Abweichung zwischen den Elementen 
der synonymischen Bezichung so groB sein, daB bei nicht-referentieller Verwendungsweise 
keine Synonymität mehr erreicht werden könnte. So wäre die synonymische Bezichung zwi- 
sehen Hyponym und Hyperonym im folgenden Beispiel ohne Koreferenz kaum vorstellbar: 
(69) V nem upominjalos’ ob oficiantke E E Smildzinc. Eta ZenSéina zainterosovala 

menja. (2: 91) 

Die synonymischen Elemente in (69) divergieren im Lexikon inhaltlich stark, da Zenscina 
eine viel größere Extension als oficiantka hat; diese potentielle Extension wird aber nicht ak- 
tualisiert, da die bekannte und gegebene Referenz von ženščina alle anderen möglichen Refe- 
renten ausschließt. Bei indefiniter Verwendungsweise von ženščina, die durch eine Umstel- 
lung der Wortfolge und eine Tilgung des Demonstrativpronomens erreicht werden könnte, 
vgl. (69'), bleibt weder Koreferenz noch Synonymität bestehen: 

(69!) enne ob oficiantke È. E Smildzinc. Menja zainterosovala žen- 

Diese synonymische Leistung der Koreferenz bei definiten Substantiven kann auch an 
den Beispielen (70) und (71) überprüft werden: 


(70) Kakuju on mne zakatil isteriku! Kak Sipel, kak klokotal v jarosti! "Ty negodnyj 
tovarišč, na tebja nel'zja polozit'sja. Ty nenavidi$' ljudej". I étot nepoddel'nyj gnev 
nc ottogo, čto on sofuvstvoval prijatelju, a ottogo, čto u samogo Cto-to otnimali. Ja 
ego ograbil, ponimacs'? (5: 279) 


(71) V svoju oëcred prezident R. Nabiev v vystuplenii po radio perenes otvetstvennost’ 
za destabilizaciju obstanovki na organizatorov mitinga. Znalitel'naja Gast radio- 
reči glavy Respubliki Tadžikistan byla posvjaStena procktu novogo Osnovnogo 
Zakona. [...] MitingujuSéaja ploščad’ Sochidon vystuplenie prezidenta R. Nabicv 
prinjala so vnimaniem, no ne razo8las’. (10: 2) 

In (70) enthält die Nominalphrase um gnev cinen Determinator, der eine Koreferenz an- 
zeigt, nämlich das Demonstrativpronomen etot. Mit dieser Nominalphrase wird auf den Vor- 
text verwiesen, auf isteriku, auf Sipel, auf die zitierten Sätze der wörtlichen Rede, im besonde- 
ren aber auf jarosti. Der prototypischc Inhalt von jarost’ wird mit dem von gnev eng assozi- 
iert; jarost’ wird meist als "sil'nyj gnev" definiert.!02 Somit kann gnev auch als Oberbegriff 
bzw. Hyperonym zu jarost’ angesehen werden. Mit dem allgemeineren Begriff wird keine In- 
formationserwcitcrung erreicht, da sein Inhalt schon im spezifischeren enthalten ist; mit ihm 
wird der Inhalt des Antezedens aufgerufen, was durch die für diesen Zweck typische Ver- 
wendung von &tot unterstützt wird. Dieser Inhalt ist in dem Bewußtsein des Hörers noch als 
gegeben und bekannt vorausgesetzt, und deshalb ist auch kein Verlust im Informationsgehalt 
feststellbar. Eine gegenseitige Vertauschung der beiden Substantive führt zu einer Zerstörung 
der synonymischen Bezichung, vgl. (70'), denn dann stünde der spezifischere Begriff an 


101 Diese Umstellung mit Tilgung des Demonstrativpronomens führt jedoch zu einem Kohärenzbruch im 
Text, der so kaum noch als akzeptabel bewertet werden kann. 


102 Vgl. die Bedeutungserklärung von jarost' in den Wörterbüchern (16, IV: 784 oder 15: 796). 
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zweiter Stelle, cine Intensivierung der Aussage wäre die Folge, d. h. ein Zuwachs von deno- 
taiver und pragmatischer Bedeutung, was dem Gebot der gleichen Informationsübermittlung 
für eine synonymische Bezichung zuwiderlicfe. Eine Substitution bei Wahrung der Synony- 
mität ist nur an der zweiten Stelle, bei der definiten Aufnahme möglich, vgl. (702): 


(70') Kak pel, kak klokotal v gneve! [...}] I èta ncpoddel'naja jarost' ne ottogo, čto on 
sotuvstvoval prijatelju, a ottogo, čto u samogo éto-to otnimali. Ja ego ograbil, po- 
nimacš'? 


(702) Kak Sipel, kak klokotal v jarosti! [...] I éta nepoddel'naja jarost’ ne ottogo, čto on 
socuvstvoval prijatelju, a ottogo, cto u samogo čto-to otnimali. Ja ego ograbil, po- 
nimacs"? 

Die Umwandlung in (702) führt jedoch nicht zu einer wohlgeformten Äußerung, worauf 
in einem späteren Kapitel bei der Analyse der Funktionen der Synonymität noch näher einge- 
gangen wird. 

Dic auf Koreferenz basierende Bezichung zweier Substantive zeigt sich in abgewandclter 
Form auch in (71) zwischen den Formen von vystuplenie und radiorec’.!°3 Beim erstmaligen 
Vorkommen ciner Form von vystuplenie wird sic gleich durch po radio näher bestimmt. Da- 
her kann das nachfolgende radioredi auch sofort als koreferentes Substantiv verstanden wer- 
den. Der Umstand, daß mit radiorec’ explizit die Form des Auftrittes als Rede bestimmt wird, 
was mit vystuplenie nicht festgelegt wird, könnte noch als irrelevant charakterisiert werden, 
weil die szenische Interpretation den Radioauftritt eines Präsidenten prototypisch als eine 
Rede auffassen würde. Trotzdem stchen radiorec’ und vystuplenie in keiner synonymischen 
Bezichung, da radioreci inhaltlich nicht zu vystuplenii, sondern zu dem Syntagma (v) vystu- 
plenii po radio äquivalent ist. Außerdem favorisiert der direkte Kontext von radioredi, näm- 
lich das Bezugsnomen Cast’ und das Prädikat posvjasdena, eine Bezeichnung, die speziell 
darauf Bezug nimmt, daß cs sich um eine Rede oder etwas ähnliches handelt. Die Verwen- 
dung von vystuplenie im späteren Text bezicht sich wieder auf radioreci und natürlich auf 
seine Erstnennung. Da nun die Art und Weise des Auftrittes inhaltlich schon bestimmt ist, 
können die beiden Substantive ohne Bedeutungsunterschicd gebraucht werden; das letztere 
vystuplenie ist also synonymisch zu radioreci. 

In Beispiel (72) wird nochmals deutlich, wie die synonymische Beziehung abhängig ist 
von dem jeweiligen, gerade im Text vorhandenen Informationsstand, der durch ständige lo- 
kale und globale Interpretationen vom Rezipienten (und durch Selbstkontrolle auch vom Pro- 
duzenten) erschlossen wird: 


103 Da die cbenfalls koreferenten Nominalphrasen prezident(a) R. Nabiev und glavy Respubliki Tadžikistana 
Eigennamen enthalten, wird dic Untersuchung dieser Bezichung zurückgestellt. 
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(72) Potom $vejcer načal podolgu isčezat iz domu. VozvraSéalsja on k večeru ozjabšij, 
golodnyj, vytaskival iz karmanov pal'to i svalival v ugol raznye vešči: tresnuvSic 
chrustal'nye podveski ot ljustr, strelki ot stennych časov, izovrannye gravjury, knigi 
bez perepletov - vsjakij chlam, pokrytyj kirpičnoj pyl'ju, mokroj ot rastajavšego 
snega. 


I Polina Petrovna dolgo ne zamcčala étich veščej. [...] No v konce koncov ona na- 


tknulas' na kuču étoj ruchljadi, pereryla ec, achnula, pošla k Vermelju i skazala, 
čto Svejcer okončateľ'no sošel s uma. 


- Čto éto značit? - povtoril, serdjas', Vermel'. - Začem ty sobiracS’ po gorodu vsja- 
kij chlam? Komu nuZny vse éti Cudalestva? 
- Eto ne éudacestva, - glucho otvetil $vejcer. (1: 225 f.) 

Hier werden zunächst mit der sehr allgemeinen Bezeichnung vešči Gegenstände im Text 
eingeführt, die im direkten Anschluß durch eine Aufzählung spezifiziert werden, was den In- 
formationsstand erhöht. Daraufhin gibt der Autor mit chlam, das hier auf dieselbe Referen- 
tenmenge wie vešči verweist, cine Bewertung ab: Die Gegenstände werden negativ bewertet 
und als alt klassifiziert; mit chlam werden also neue Informationen, sowohl pragmatische als 
auch denotative, gegeben. Koreferenz, dies muß nachdrücklich betont und festgehalten wer- 
den, ist nicht immer an Synonymität gekoppelt oder umgekehrt. Im nachfolgenden Satz wird 
wiederum cine Form von vešči gebraucht, die zu vešči aus dem ersten Satz und zu chlam ko- 
referent ist, was durch das anaphorische Demonstrativpronomen éfich gestützt wird. Diese 
Genctivform ist nun synonymisch zu chlam, da sic über die Koreferenz nur die gegebene In- 
formation aktualisiert, ohne an ihr etwas zu verändern. Auch das nachfolgende, mit étoj wie- 
der als koreferent markierte ruchljadi steht in einer synonymischen Beziehung zu den anderen 
Substantiven, da seine evaluative Bedeutung schon durch chlam im Text eingeführt ist und 
nicht den Informationsstand beeinflußt. Dagegen ist das nach dem wiederholt verwendeten 
Ausdruck chlam benutzte dudalestva trotz der Koreferenz nicht mehr, oder nur am Rande, als 
synonymisch zu klassifizieren. Mit Cudaéestva wird den vorher genannten Referenten eine 
neue Qualität prädiziert, denn der Sprecher liefert damit eine eigene, persönliche Charakten- 
sierung; sic beinhaltet m. E. cine neue Bewertung, die von der durch chlam und ruchljadi 
evozierten abweicht. Zwar hat auch Cudacestva hier einen leicht abfälligen Klang, doch 
drückt der Sprecher damit mehr eine Verwunderung als cine Abwertung aus. Die Einstufung 
einer Beziehung als synonymisch ist nicht immer, wenn nicht sogar nur selten, eindeutig und 
widerspruchslos möglich, zu schr ist die Interpretation von Bedeutungen subjektiv geprägt. 

Korefcrenz ist zwar ein häufiger, aber selbst bei definiten Ausdrücken nicht ein ständiger 
Partner von Synonymität. Synonymische Einheiten gehören in der von WEISS (1984a: 241) 
erstellten Klassifikation der Mittel zur koreferenticllen Wiederaufnahme einer bereits cta- 
blierten Nominalphrase zu den Periphrasen. Dic Periphrase, die WEISS der wörtlichen Wie- 
derholung und dem substantivischen Pronomen zur Seite stellt, sei eine Umschreibung durch 
eine anderslautende, aber koreferente Nominalphrase. Aber nicht alle Periphrasen werden im 
Text synonymisch verwendet. 
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Die häufig bestchende Partnerschaft von Koreferenz und Synonymität ist bei Sub- 
stantiven, die symbolischen Zeichencharakter haben, dann gestört, wenn das zweitgenannic 
Glied der Bezichung gegenüber dem "Antezedens" cin Mchr an Information bringt, so daß 
eine Substitution durch das erste Glied einen Verlust des Informationsgehalts der Äußerung 
nach sich zöge: 


(73) - Ma3iny prodajutsja tol'ko čerez komissionnyj magazin, - oficial'nym tonom 
skazal ja, gljadja v storonu. 
- On pokazal otcu bumazku...- skazal junoSa, a guby ego droZali, golos prygal. - 
Dokument, čto moZet ce prodavat' prjamo tak... Vy ponimacte?.. Dokument... - 
cepljalsja paren’ za "oficial'noe" slovo. (2: 111) 


(74) [...] togda kak rukovoditeli krupnejSich zapadnych monopolij, bol'še vsego strada- 
juščich ot dejatel'nosti Komissii ES, govorili ob étoj probleme ofen’ ostorozZno. 
VozmoZno, oni smirilis' s tem, čto pereubedit' teoretikov iz Brjusselja nevoz- 
možno, a poétomu ich nado vosprinimat' kak neizbeZimoe zło. (11: B 8) 

In (73) liefert das Wort dokument gegenüber bumazka cine Zusatzinformation, nämlich 
über die Funktion des Blattes. Außerdem gibt der Text selbst noch explizit den Hinweis auf 
eine weitere inhaltliche Veränderung, dic pragmatischer Natur ist: Dieses Wort wird als “offi- 
ziell" gekennzeichnet, wodurch der Sprecher die Appellfunktion des Zeichens aktivieren will, 
im konkreten Beispiel als Mittel, den Angcsprochencn von der Rechtmäßigkeit seines Auto- 
kaufes zu überzeugen. Die neue von dokument geleistete Information führt dazu, daß die bei- 
den Elemente nicht synonymisch sind, obwohl sie auf denselben Referenten verweisen, also 
koreferent sind. 

Der Informationsgewinn durch den Einsatz eines neuen koreferenten Ausdruckes ist auch 
in (74) pragmatischer Natur, da cine Ersetzung von teoretikov iz Brjusselja durch Komissii ES 
den denotativen und referentiellen Aussageinhalt unverändert ließe, die latente negative Be- 
wertung und Expressivität, die durch teoretikov erzeugt wird, aber nicht transportieren würde. 
Es zeigt sich an diesen Beispielen wieder deutlich, daß bei einer Untersuchung der Synony- 
mität nicht dic pragmatischen oder konnotativen Bedcutungen vernachlässigt werden dürfen; 
in einer Reihe von Arbeiten zur Synonymie werden diese Bedeutungskomponenten nur zur 
Differenzierung der Glieder synonymer Reihen herangezogen, bei der Ermittlung von Syn- 
onymen aber nicht berücksichtigt. Eine derartige Vorgehensweise geht von einem Zeichensy- 
stem aus, das dic Bezichung des Zeichens im semiotischen Prozess zu der Äußerungssitua- 
tion, speziell zu Rezipient und Produzent, also BÜHLERs Appell- und Ausdrucksfunktion 
zugunsten der Darstcllungsfunktion ignoriert. In meinem Ansatz sollen diese Bedeutungs- 
komponenten nicht ignoriert werden; sic stchen auf einer Stufe mit den denotativ-signifikati- 
ven, manchmal "semantisch" genannten Bedeutungskomponenten. Die Gesamtinformation, 
die ein Text oder eine Äußerung übermittelt, besteht nicht nur aus einem Teil dieser Kompo- 
nenten, sondern wird von allen im Zusammenwirken gebildet. 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


99 


Wenn es koreferente, aber nicht-synonymische Ausdrücke gibt, stellt sich die Frage, ob 
auch definite Ausdrücke vorkommen, die synonymisch, aber nicht koreferent sind. Solche 
Kandidaten für eine synonymische Bezichung enthalten die Beispiele (75) und (76): 

(75) Kak i karabachskij konflikt, inguSsko-osetinskie protivorelija vyrosli iz stalin- 
skogo tcrritorial'nogo i étnitécskogo peredela. (11: A 9) 


(76) Nu, a vdrug ja o$ibajus'? Vdrug ja pom£us’ po sicdu drugogo prestupnika, ru- 
kovodstvujas’ starymi predstavlenijami o "svoem" Bandite? Togda ja neizbežno 
okazZus' v tupike. (2: 121) 

In (75) wird das pluralische Substantiv protivorecija in der Bedeutung von konflikt ver- 
wendet, auch wenn deren prototypischen Bedeutungen auseinandergehen. Die mit dem Inhalt 
von konflikt übereinstimmende Verwendungsbedcutung von protivorecija wird eindeutig 
durch den Kontext aktualisiert, denn im Vortext wird schon das Verhältnis zwischen Osseten 
und Inguschen als problematisch und konfliktreich geschildert. Auch die Konstruktion des zi- 
tierten Satz deutet stark auf die Existenz einer synonymischen Bezichung hin, denn durch die 
syntaktische Struktur mit kak i werden die Nominalphrasen karabachskij konflikt und in- 
gussko-osetinskie protivorecija miteinander verglichen und somit auf eine inhaltliche Stufe 
gestellt. Die Adjektive verhindern jedoch die Korcferenz und bewirken, daß die beiden No- 
minalphrasen als zwei verschiedene Elemente einer Klasse verstanden werden. Die beiden 
Substantive bezeichnen dabei die gemeinsame Klasse und sind synonymisch. 

Diese Art der Referenz, bei der zwei verschiedene Elemente einer Klasse in einem be- 
stimmten Verhältnis stehen, kann auch in (76) beobachtet werden. Die definite, gegebene Per- 
sonenbezeichnung durch Bandit korreliert der Autor mit dem bedeutungsverwandten pre- 
stupnika. Die Gegenüberstellung der Formen von drugoj und svoj dient einerseits dazu, eine 
Koreferenz zu verhindern, andererseits weisen sic durch die explizite Abgrenzung auf die Zu- 
gehörigkeit zu einer gemeinsamen Klassc hin. 

Synonymische Beziehungen mit einem definiten, aber nicht-korcferenten zweiten Glied 
verhalten sich, wie die beiden Beispiele zeigen, vergleichbar den Beziehungen von nicht-de- 
finiten Nomina. Dies ist nicht verwunderlich, da die Synonymität nicht über die referentielle 
Seite aufgebaut werden kann, sondern über die inhaltliche Seite durch die Bezeichnung einer 
Klasse, der die Referenten angehören, erzeugt werden muß. Auf jeden Fall müssen deutliche 
Indikatoren für cine Synonymität vorhanden sein, scien es kontextuclle Faktoren wie die Ver- 
gleichsstruktur in (75) oder sei es die Wahl von zwei Elementen, die in ihrer prototypischen 
Bedeutung so weit übereinstimmen, daß sic als paradigmatische Synonyme anerkannt sind. 
Dagegen hat die sich auf Koreferenz stützende Synonymität definiter Beschreibungen auf der 
inhaltlichen Seite der synonymischen Elemente einen viel größeren Spielraum, weil die syn- 
onymische Wiederaufnahme nur einen schon gegebenen Informationsstand wahren muß. Die 
Übereinstimmung auf der intensionalen Seite reicht von einer fast totalen Deckungsglcichhcit 
bis zu einer nur noch peripheren Überschneidung. 
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Bisher unbeachtet gelassen habe ich die Eigennamen und andere indcexikalische Nominal- 
zeichen; auf deren Rolle in synonymischen Beziehungen werde ich im folgenden Abschnitt 
eingehen. 


4.2. Indexikalische Zeichen in synonymischen Beziehungen 


Eine zentrale Rolle für den Aufbau von Koreferenz im Text spielen die indcxikalischen Zei- 
chen, denen in der Semiotiktheorie ein besonderer Platz unter den (sprachlichen) Zeichen 
eingeräumt wird. Die Zuordnung des Referenten zu einem indcxikalischen Zeichen, wic ctwa 
beim Fingerzeigen, geschicht nicht dadurch, daß durch die Interpretation des Zeicheninhaltes 
ein Referent oder eine Klasse von Referenten identifiziert wird, sondern die Zuordnung wird 
primär von der Zeichensituation, ihrer räumlichen und zeitlichen Fixierung bestimmt: 

In general, an indexical designates what it directs attention to. An indcxical 


sign does not characterize what it denotes (except to indicate roughly the 
space-time coordinates). (MORRIS 1938: 24) 


4.2.1. Deixis und Anaphorik 


Im Gegensatz zu einem symbolischen Zeichen, wie z. B. dem Davidstern oder dem Wort 
ptica, kann der Referent beim Indizieren nicht losgelöst vom Produzenten, Rezipienten und 
der Produktionsweise näher eingegrenzt werden. Die Referenz eincs Pfcilzcichens hängt es- 
senticil von der realen Position im Raum ab, der Referent solcher Wörter wie eto oder ja kann 
nur durch die Kenntnis vom Produzenten, seiner zcitlich-räumlichen Position und/oder der 
Position des Wortes im Text bestimmt werden: Sic stehen gemäß BUHLERs Terminologie in 
dem "Zeigefeld” Sprache, in dem die Rollen des Senders und Empfängers genau bestimmt 
sind. Die Beispicle zeigen schon, daß im Zeichensystem ‘Sprache’ die Deiktika typische In- 
dexzeichen sind, die hauptsächlich von der Wortart der Pronomina gestellt werden. In Bei- 
spiel (77) korreliert nun ein dciktisches Indexzeichen mit einem anderen Zeichentyp, vgl.: 
(77) son podrobno, gde Vy byli i čto delali pozavéera, vtorogo sentjabrja? (2: 
Mit der Deixis von pozavéera wird auf denselben Referenten verwiesen wie mit der Da- 
tumsangabe viorogo sentjabrja, was sich syntaktisch in der Konstruktion einer Apposition 
mederschlägt. Während pozavcera nur durch die AuBerungssituation bestimmbar ist, kann die 
Datumsangabe auch unabhängig von ihr identifiziert werden, sic hat im Grunde den Status ci- 
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nes Eigennamens.!% Die Frage, ob die beiden Ausdrücke hier synonymisch gebraucht 
werden, gehört nur zum Randbereich der Synonymitätsproblematik. Es bleibt unklar, ob der 
Sprecher annimmt, daß der Hörer schon weiß, daß pozavdera und vtorogo sentjabrja einen 
identischen Referenten haben, oder ob er diese Information erst zum Zweck der Präzisierung 
mit dieser Aussage geben will. Ich halte die letztere Vermutung für wahrscheinlicher: Die 
Apposition hat eine ähnliche Funktion wie eine Prädikation, was daher auch folgendermaßen 
ausgedrückt werden könnte: 

(71) RasskaZite podrobno, gde Vy byli i čto delali pozavéera? Pozavčera byl vtorogo 

sentjabrja. 

Durch diese Prädikation wird eine zusätzliche Information, die in der Identitätsaussage 
besteht, geliefert, was in Widerspruch zu dem für Synonymität wesentlichen Kriterium der 
gleichen Informationslcistung steht. In dem der Äußerung (77) folgenden Text könnten nun 
aber die beiden Ausdrücke synonymisch verwendet werden, da der Produzent schon sicherge- 
stellt hat, daß für den Rezipienten bekannt und gegeben ist, daß diese Wörter dieselbe Infor- 
mation tragen. Die Möglichkeit der synonymischen Verwendung wird auch dadurch geför- 
dert, daß Eigennamen, zu denen die Datumsangabe im weiten Sinne zählt, cbenso wie das 
deiktische Adverb indexikalischen Charakter haben und somit einen vergleichbaren Zei- 
chentypus darstellen. Eine Beziehung zwischen einem deiktisch-indexikalischen und einem 
symbolischen Zeichen ist dagegen kaum zu finden. 

Auch PINKAL (1985: 34) definiert Indexikalität in der Sprache als cine direkte Be- 
zugnahme auf Bestandteile der AuBcrungssituation. Die Bezugnahme könne nicht nur als 
“Deixis” auf den außersprachlichen Kontext, sondern auch als “Anaphorik” auf den sprachli- 
chen Kontext erfolgen. Anaphorischc Zeichen verweisen nicht auf den Gegenstandsbereich 
der außersprachlichen Welt, sic zeigen auf andere Sprachzeichen. Der Fall, daß der Referent 
wiederum ein Zeichen ist, wird von manchen Semiotikem als wesentliche Eigenschaft der In- 
dexikalität postuliert: 

In semiotic generally, an index is any sign (or part or aspect of a sign) that 


functions to locate or introduce or identify the subject matter which further 


signs (or parts of the same sign) then function to specify the characteristics the- 
rcof. (SEBEOK 1986: 341). 


Beim Verweisen auf cin anderes Zeichen werde, so BUHLER (1934: 80), die "demon- 
stratio ad oculos” durch cine andere Art des Zeigens, nämlich dem anaphorischen Modus, er- 
setzt. 

Selbst so inhaltsschwache Wörter wie čelovek oder delat’ haben im Gegensatz zu den 
anaphorisch verwendeten Pronomina on, tot oder éto eine Verankerung im außersprachlichen 


104 Da der Textausschnitt von (77) aus einem Protokoll eines Verhörs stammt und auch beim Nachlesen zu 
einem späteren Zeitpunkt verstanden werden soll, bekommt diese nicht-deiktische Referenz eine größere 
Bedeutung, da der Referent von pozaveera bei einer späteren Lektüre erst durch einen Vergleich mit dem 
Erstellungsdatum des Protokolls rekonstruiert werden kann: somit ist die Datumsangabe auch ein “Ser- 
vice” für den Leser. 
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Gegenstandsbereich, d. h. eine symbolische Bedeutung. Daher können sie, wie Beispiel (69) 
zeigte, in dem das inhaltsschwache Substantiv Zenscina zu dem vorhergehenden Substantiv 
oficiantka aufgrund ihrer Koreferenz synonymisch ist, als Elemente einer semantischen Rela- 
tion fungieren. 

Die Frage ist nun, ob auch anaphorischc Pronomina, die den Referenten eines vorher ge- 
gebenen Zeichens aktualisieren und damit Definitheit und in gewisser Hinsicht Korcferenz 
anzeigen, als synonymisch zu ihrem Antezedens charakterisiert werden können. Gegen cinc 
positive Antwort spricht die Intuition und auch die forschungsgeschichlliche Auffassung, 
doch soll diese Frage am Beispiel der Pronominalisicrung in (78) noch einmal näher be- 
leuchtet werden: 

(78) Nadal du redkij sneg. On padal medlenno, neochotno. (1: 16) 


Im ersten Satz des Beispiels wird sneg eingeführt, worauf das Pronomen on im zweiten 
Satz verweist. Dadurch aktualisiert on den Inhalt und den Referenten, der durch sneg gegeben 
ist, und gibt in dieser Hinsicht dieselbe Information wie bei einer Wiederholung des Appella- 
tivums wieder, was für eine Synonymität spricht. Allerdings besteht ein gravierender Unter- 
schied zwischen dieser Bezichung und der auf Koreferenz basierenden Synonymität zwischen 
zwei Appellativa: als Vergleichsbeispiel sei wieder die Beziehung zwischen oficiantka und 
ženščina in (69) genannt. Diese Relation besteht zwischen zwei Zeichen, die jeweils einen 
intensional rekonstruierbaren Inhalt mit einer refcrenzdctcrminierenden Extension haben, 
wobei durch die tcxtuellen Bedingungen dic Extension und Referenz so eingegrenzt wird, daß 
die von beiden Zeichen übermittelte Information gleich ist. Dagegen ist Inhalt und Referenz. 
eines Pronomens wie on von ganz anderer Natur: Der Inhalt schließt neben grammatischen 
Bedeutungen, wie z. B. Numerus und Genus, keine eigentlich semantischen Bedeutungen cin, 
denn die grammatischen Bedeutungen von z. B. on implizicren nicht, daß damit unbedingt auf 
singuläre, männliche Entitäten verwiesen wird. Die eigentliche “lexikalische Bedeutung” ist 
eine Art von syntaktischer Funktionsangahe, die in einer Anweisung für die Auffindung des 
Referenten besteht. Der Referent ist der Antczedens selbst, also in Beispiel (78) das Zeichen 
sneg als Ganzes und nicht - oder erst in einem zweiten Schritt - der Referent des Antezedens. 
Darauf deutet auch eine Interpretation des Satzes (51) hin: 

(51) John wants to marry a girl with green eyes and take her back to Ireland with him. 
(LYONS 1977: 191) 

Da girl nicht spezifisch verwendet wird und es keinen konkreten Referenten zu dieser 
Form gibt, kann auch keine Koreferenz im eigentlichen Sinn zwischen girl und her bestehen. 
Der eigentliche Referent von her ist die Form girl und nicht der Inhalt “girl” oder sein mögli- 
cher Referent. Die anaphorischen Pronomina verweisen auf den Antezedens und "koreferic- 
ren” auf einer Metaebenc erst durch ihn auf den Referenten des Antezcdens.!05 Da die Prono- 


105 In ähnlicher Weise argumentiert auch MIEMIETZ (1987: 32), dic behauptet. daß anaphorische Per- 
sonalpronomina nicht den Antezedens ersetzen, sondern auf ihn verweisen. 
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mina keine echte semantische, denotative Bedeutung haben, sollten sic m. E. auch nicht als 
Elemente semantischer Relationen zugelassen werden. 

Das Indizieren, sei es deiktisch oder anaphorisch, ist ein gerichtetes Zeigen auf etwas Be- 
stimmtes, deshalb ist das vom Indexzeichen Bezeichnetc (Denotatum) immer ein singuläres 
Objekt bzw. eine Objektgruppe.! Dies trifft auch zu, wenn das Referenzobjekt cin Zeichen 
ist, das nicht singular referiert, denn auch hier ist das Referenzobjekt des als Metazeichen 
fungierenden Indexzeichens das singuläre (Objekt-)Zeichen. Das andere Extrem stellen die 
von MORRIS (1938: 17) neben den indexikalischcn und den charakterisierenden, d.h. 
symbolischen und ikonischen, Zeichen erwähnten universalen Zeichen ("universal signs"), 
wie z. B. something, dar, die alles denoticren und daher auch Relationen zu allen Zeichen 
eingehen könnten. 


4.2.2. Eigennamen 


Einen besonderen Fall der Indexzeichen bilden die Eigennamen, die BÜHLER (1934: 236) 
als deiktisch charakterisiert. Im Unterschied zu den meisten anderen indcxikalischen Zeichen 
ist die Referenz der Eigennamen allerdings kaum vom Zeigefeld abhängig. Typisch für einen 
Eigennamen, wie z. B. Moskva, ist gerade, daß er losgelöst von Sprecher, Hörer und Sprech- 
situation in fast allen Sprcchereignisscn den gleichen Referenten hat. Eigennamen zeigen aber 
wie Indices direkt auf definite, konkrete Objekte, ohne diese inhaltlich zu charakterisieren. 
Dabei ist der Referent ein individuelles Objekt, das aufgrund des Eigennamens wie durch ein 
Etikett identifiziert wird. Daher macht die Frage, was der eine oder andere Eigenname "be- 
deute" keinen Sinn, bzw. die "Bedeutung" besteht nur im Indizieren des Referenten. 

Dies ist auch der Grund dafür, daß Eigennamen im allgemeinen nicht attributiv, sondern 
nur referentiell verwendet werden können; in der Position des Satzprädikats können sic - wie 
auch Pronomen - nur zur Identifizierung des Subjekts, aber nicht zur Merkmalszuschreibung 
eingesetzt werden, vgl. die Sätze (79) und (80) im Gegensatz zu (81): 

(79) Etot gorod - Moskva. 


(80) Ee mal'čik - ja. 
(81) Etot rebenok - mal'éik. 


In Satz (79) kann der Eigenname Moskva allerdings auch als nicht-referentiell gebraucht 
verstanden werden, wenn man (79) nicht als Identitätsfeststellung, sondern als Namensbe- 
zeichnung interpretiert, so als stünde statt des Bindestrichs nazyvaetsja. Diese Art der Ver- 
wendung nennt PADUCEVA (1985) autonym: Autonym sei eine Verwendung, bei der die 


106 Vgl. MORRIS (1938: 17). 
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Nominalgruppe einen "degencrierten" Referenten habe, indem sie sich selbst bezeichne 
(1985: 86). Eine typische autonyme Referenz liegt in (82) und zum Teil auch in (83) vor: 


(82) - A kak vas zovut, matuska? 
- Da zvali Var'varoj Gavrilovnoj, - rasterjanno otveéala staruSka. - A teper' po 
imeni nikto i ne zovct. Vnučka nazyvact "babusej", a sosedi - tak te prosto "bab- 
koj". (1:9 f.) 


(83) Pachomov ne byl lentjacm, no mečtatelem byl s detstva. [...] Kogda mat’ naka- 
zyvala Pachomova - togda cšče malen'kogo Mišu, - ona sažala ego na kreslo v 
otcovskom kabinete [...]. (1: 12) 

Als synonymisch können die Bezeichnungen in (82), nämlich Varvara G., babusja und 
babka, wobei dic letzten beiden genauso wie matuska keine Eigennamen sind, nicht bezeich- 
net werden. Sic bezichen sich zwar alle, und dazu gehört auch staruska, auf ein und dasselbe 
außersprachliche Objekt, aber der Referent der autonym verwendcten Substantive ist die Zei- 
chenform selbst. Da diese in allen Fällen unterschiedlich ist, wird auch jeweils cine andere In- 
formation gegeben. 

Auch in (83) wird cin Name, Miša, autonym gebraucht und bezicht sich auf dasselbe Ob- 
jekt wie der Name Pachomov, doch liegt hier cin anderer Fall vor: Erstens sind beide Formen 
Teile einer Benennung, die aus Vor-, Vater- und Familiennamen besteht. Zweitens wird mit 
der Koseform des Vornamens, Misu, im gegebenen Kontext ein Referent bezeichnet, der sich 
von dem Referenten von Pachomov unterscheidet, obwohl dieselbe Person gemeint ist; mit 
der Koseform wird diese Person als Kind beschrieben, während sich der Nachname zur Be- 
zeichnung der erwachsenen Person benutzt wird. Einerseits könnte die Form Miša auch für 
die erwachsene Person gebraucht werden, andererseits könnte die kindliche Person mit Pa- 
chomov bezeichnet werden, was im Nachtext von (83) sogar geschicht: Bei der Erzählung von 
Kindhcitserlcbnissen dieser Person wird auf sic zum Teil mit Miša und zum Teil mit Pacho- 
mov verwicsen. Eine synonymische Verwendungsweise der beiden Formen ist also möglich, 
auch wenn einschränkend festgehalten werden muß, daß durch den Gebrauch der Koseform in 
den meisten Kontexttypen andere pragmatische Informationen als durch den Gebrauch des 
Nachnamens übertragen werden, was zu einer Entsynonymisicrung führen kann. Eine derar- 
lige pragmatische Markierung tritt deutlich in Beispiel (84) zutage, denn die Benutzung des 
Familien- bzw. Vornamens ist sprechcrabhingig, sie informiert über das Verhältnis des je- 
weiligen Sprechers zu der Person, über die gesprochen wird, vgl.: 

(84) Vopros. Gde ostanovilsja Prochorov vo L'vovc? 

Otvet. K sche ja ego priglasit' ne mog, tak kak u nas odna komnata, no Vasilij 
skazal, čto dlja nego éto ne problema, emu est’ gde ustroit'sja. (2: 132) 

Der Fragende ist cin Inspektor, der an der Person namens Prochorov nur ein berufliches 
Interesse hat, hingegen verwendet die Antwortende den Vornamen, da sic in cinem persönli- 
chen, intimen Verhältnis zu dieser Person steht. In diesem Beispiel sind die Eigennamen refe- 
rentiell und nicht autonym verwendet. Semantische und referentielle Beziehungen werden 
aber seltener zwischen zwei Eigennamen als vielmehr zwischen einem Eigennamen und ci- 
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nem symbolischen Appellativum aufgebaut. Die folgenden drei Beispiele demonstrieren ver- 
schiedene Stufen der Nähe des gegenseitigen Verhältnisses: 


(85) Cerez neskol’ko dnej Tatjana Andreevna dostala propuska na vyezd. A ešče čerez 


den’ ona provodila vsech do berega Ladogi, do znamenitoj ledjanoj dorogi čerez 
ozero. (1: 232) 


(86) Slovar’ byl sdan v pe£at' v seredine nojabrja tridcat’ pjatogo goda, k poétu pervyj 
tom mog popast' tol'ko k nagale tridcat' Sestogo, kogda Vasil'ev byl vypuščen iz 
tjurmy, kuda popal v rezul'tate politideskoj travli. 

Vtoroj, i poslednij, arest sostojalsja v fevrale 1937 goda. Takim obrazom, slovar 
mog byt’ u Pavla Vasil'eva lif’ okolo goda. Cerez četyre mesjaca poét byl rasstre- 
len. (12: 11) 


(87) Ja sidcl v malen'koj komnate Berezko za stolom, nakrytym vyšytym rušnikom, i 
dožidalsja chozjaina. (2: 130) 

Die Beziehung zwischen Ladoga und ozero ist überaus stabil, weil mit diesem Namen 
prototypisch das Appellativum ozero verbunden ist; oft verwendet wird die Kombination von 
dem Adjektivderivat des Eigennamens und dem Appellativum: Ladoiskoe ozero. In einem 
Kontext wie in (85), in dem ozero koreferent mit Ladoga ist, kann das Appellativum keine 
neue, nicht schon gegebene Information tibermitteln, durch die Koreferenz geht aber auch 
keine Information verloren, d. h. es liegt Synonymität vor. Die Synonymität basiert in diesem 
wie in dem folgenden Beispiel lediglich auf der Tatsache. daß ein Eigenname koreferent zu 
einem Appellativum ist. 

In (86) ist die Beziehung zwischen dem Namen, Pavel Vasil'ev, und dem Symbol, poét, 
nicht mehr ganz so eng, denn das "Dichtersein” ist nur ein, wenn auch wichtiger und bekann- 
ter, Aspekt dieser Person. Da die Zuweisung von poét zu P Vasil'ev schon am Anfang des 
Textes, aus dem Abschnitt (86) stammt, erfolgt ist, können die beiden verschiedenartigen 
Ausdrücke nachfolgend synonymisch verwendet werden; gegenseitige Substitutionen führen 
in (86) zu keinem spürbaren Bedcutungsunterschied. Es drängt sich zunächst die Vermutung 
auf, daß poet in den lokalen Kontexten gebraucht wird, in denen von der Tätigkeit des Refe- 
renten als Schriftsteller die Rede ist, vgl. die Aussagen der ersten beiden Teilsätze von (86) 
und besonders die direkte Kollokation von poét mit pervyj tom, während der Name cher dann 
benutzt wird, wenn es um seine allgemeinen Lebensumstände, die ihn als Mensch und nicht 
nur als Schriftsteller betreffen, geht, vgl. den dritten Teilsatz (Vasil'ev byl vypuséen iz tjurmy); 
doch diese Art und Weise der Bezeichnungswahl wird nicht durchgängig angewendet, denn 
im letzten Satz des zitierten Textabschnittes steht poét, obwohl die Aussage dieses Satzes, in 
dem es über die Ersehießung geht, cher den "Menschen" als den "Schriftsteller" betrifft. 

Am wenigsten stabil ist die Bezichung in (87) zwischen Berezko und chozjaina; sie be- 
steht nur in diesem konkreten Kontext. Allerdings wird auch hier mit chozjain keine neue 
Nachricht gegeben, denn die Tatsache, daß Berezko der Wohnungsbesitzer ist, ist schon durch 
die syntakusche Konstruktion der Nominalphrase v malen kor komnate Berezko mit ihrem 
possessiven Genitiv ausgedrückt. Diese Information über das possessive Verhältnis drückt 
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chozjain lexikalisch aus; es könnte durch den Eigennamen ersetzt werden. Die synonymische 
Substitution ist aber nur an dieser Stelle möglich und nicht umgekehrt beim Eigennamen. 

Relationen zwischen Eigennamen und anderen Substantiven werden aber häufig noch 
durch weitere Umstände kompliziert. Ein typischer Fall einer komplexen Beziehung präsen- 
tiert sich in dem wegen anderer synonymischer Relationen schon angeführten Beispieltext 
von (88);107 
(88) V svoju otered’ prezident R. Nabiev v vystuplcnii po radio perenes otvetst- 

vennost' za destabilizaciju obstanovki na organizatorov mitinga. Znalitel'naja časť 
radiore£i glavy Respubliki Tadžikistan byla posvjaščena proektu novogo Osnov- 
nogo Zakona. [...] Mitingujuščaja ploščad' Sochidon vystuplenic prezidenta R. 
Nabiev prinjala so vnimaniem, no ne razošlas'. (10: 2) 

Die koreferenten Nominalphrasen prezident(a) R. Nabiev und glavy Respubliki Tadžiki- 
stana enthalten jeweils sowohl ein Appellativum als auch einen Eigennamen. In der Nomi- 
nalphrasc prezident R. Nabiev ist prezident cin Attribut zum Eigennamen, wobei diese Attri- 
bution einer prädikativen Identitätsaussage in verkürzter Form entspricht. Nach dieser Identi- 
fizierung können der Name und die Funktionsbezeichnung - vergleichbar mit poét und Va- 
sil’ev in (86) - synonymisch verwendet werden, auch wenn dies der Autor des Beispieltextes 
(88) nicht macht. Das Syntagma glava Respubliki aus der zweiten Nominalphrase ist als Me- 
tapher gleichbedeutend mit prezident, zumindest in diesem Kontextrahmen. Die indexika- 
lische Leistung in der Nominalphrase wird auch hier von einem Eigennamen, Tadžikistana, 
vollbracht. Die dadurch gegebene Information, nämlich darüber, in welchem Land der Vor- 
gang situiert ist, kann nicht als neu eingestuft werden, obwohl der Landesname hier zum cer- 
sten Mal erwähnt wird. Im Vortcxt wird schon eine Lokalisierung mittels Dušanbe vorge- 
nommen, und der Autor geht davon aus, daß der Leser weiß, daß Dušanbe die Hauptstadt von 
Tadžikistan ist, sonst hätte er diese Information schon viel früher liefern müssen. Allerdings 
ist für die thematische Entwicklung des Textes an dieser Stelle die Verwendung von glavy 
Respubliki Tadžikistana geeigneter als die ihres koreferenten, synonymischen Partners, da 
durch die explizite Nennung des Landes dic Prädikation dieses Satzes besser vorbereitet wird: 
Osnovnogo Zakona bezicht sich auf das Land und nicht auf den Präsidenten. 

Im Text können nun verschiedene Teile und Kombinationen der beiden Nominalphrascn 
variieren: prezident, (R.) Nabiev, prezident R. Nabiev, glava Respubliki, glava Respubliki 
Tadžikistana, prezident Tadžikistana, prezident Respubliki, prezident Respubliki Tadžikistana. 
Der Autor wählt allerdings fast immer die Verbindung prezident R. Nabiev, da die Kombina- 
tion von Appellativum und Eigenname cinen offiziellen Ton hat, der in dieser Textsorte an- 
scheinend erwünscht ist. 

Eigennamen können nicht nur rein indexikalisch, ohne "semantischen" Inhalt, sondern 
auch als Symbole verwendet werden. So kann beispielsweise die Bezeichnung der Hauptstadt 
eines Landes metonymiseh für dessen Regierung stehen; das Wort Napoleon kann gebraucht 


107 Der Beispieltext von (88) ist identisch mit dem von (71). 
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werden, um jemanden als Führungspersönlichkeit zu charakterisieren, oder eine Stadt wird als 
Afiny bezeichnet, um sie als Zentrum der Gelehrsamkeit zu kennzeichnen. Hierbei handelt es 
sich jedoch um eine metaphorische Verwendung ursprünglicher Eigennamen, die in einem 
derartigen Kontext nicht mehr den Status von Eigennamen haben. In ihrer Funktion als Meta- 
phem sind Eigennamen dann auch in synonymischen Beziehungen mit anderen Wörtern ver- 
treten, wie die Beispiele (89) und (90) zeigen: 


(89) Vot i vse. Zamknulos’ sledujuSéce kol'co poiska. Ech, mne by svoego Vergilija na 
étich d’javol’skich krugach! Tem bolec čto s takim ékskursovodom legčc opravdy- 
vat'sja u nagal'nika. (2: 79) 


(90) "Cto 2! igraj krutymi bokami! - podumal ja, razbaviv i vypiv. - Igraj, obol'sti- 
tel'nica! Igraj, Kleopatra! Igraj, pySnotelaja bad, istomivSaja serdcc poéta! Vse 
čto est u menja, vse, čto, moZet byt’, est’ - vse Svyrjaju segodnja na belyj al or 
Afrodity!" (4: 46) 

In (89) wird der metaphorische Gebrauch von Vergilija schon durch das Possessivprono- 
men svoego angezcigt. Die auf Dante zurückgehende Assoziation eines Wegführers mit Ver- 
gil wird durch kol'co poiska vorbereitet und mit der Weiterführung des Bildes mit na etich 
d’javol’skich krugach weiterentwickelt. Die Erklärung der Metaphorik durch takim ekskurso- 
vodom ist in Anbetracht der potentiellen Rezipienten des Textes notwendig, da man von Le- 
sern eines Kriminalromans nicht unbedingt die Kenntnis von Dante und der Symbolik von 
Vergil erwarten darf. Dem Leser, der mit der Metaphorik des Gebrauchs von Vergilij vertraut 
ist, liefert ekskursovod kcine neue Information; cs ist im weiten Sinne synonymisch. 

Auch die speziellen Frauenbezeichnungen des im Rauschzustand befindlichen Erzählers 
von (90) können nur mit schr vielen Einschränkungen als synonymisch angesehen werden. 
Mit den Eigennamen Kleopatra und Afrodita versucht er den gleichen Inhalt und die gleichen 
Assoziationen wie mit obol'stitel'nica und pysnotelaja bad" wiederzugeben. Die sich wic- 
dcrholendc syntaktische Struktur zeigt meiner Meinung nach an, daß der Erzähler nach dem 
passenden Ausdruck sucht, um den Begriff, der ihm vorschwcht, zu treffen. Alle diese Be- 
zeichnungen kreisen um den Begriff einer Frau, die für Liebe, Leidenschaft und Sexualität 
steht, und sie beeinflussen sich gegenseitig so schr, daß sie trotz. unterschiedlicher denotativer 
und pragmatischer Prototypik als äquivalente Ausdrücke für diesen Begriff interpretiert wer- 
den können. 

Diese Art der semantischen Relation ist aber nur noch am Rande als synonymisch anzu- 
erkennen. Indexikalische Zeichen sind für den Einsatz in synonymischen Bezichungen nicht 
besonders geeignet. Pronominale Ausdrücke sind im Grunde lediglich zu Synonymität mit 
anderen pronominalen Ausdrücken fähig. Eigennamen können hingegen bei Koreferenz zu 
anderen Eigennamen und auch zu Gattungsnamen unter bestimmten Bedingungen synony- 
misch sein, doch stellen diese Bezichungen cher eine Randerscheinung der Synonymität dar. 
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4.3. Wortartspezifische Synonymität 


Die Untersuchung der Synonymität zwischen Substantiven und indexikalischen Zeichen sollte 
die prinzipiellen Bedingungen aufzeigen, unter denen synonymische Beziehungen im Text 
existieren. Die Beschränkung auf Substantive bzw. nominale Ausdrücke war dadurch bedingt, 
daß im Vordergrund der Untersuchung das Verhältnis von Synonymität und Referenz stand 
und Substantive als die für die Herstellung einer Referenz typische Wortart angesehen werden 
können. In vielen Arbeiten zur Synonymik werden vorwiegend oder sogar ausschließlich sub- 
stantivische Ausdrücke als Beispiele für Synonymie angeführt, was damit zusammenhängt, 
daß ihre Extension leichter einzugrenzen ist als die von Elementen anderer Wortarten. Dies 
heißt aber nicht, daß andere Wortarten weniger für synonymische Relationen geeignet sind. 
Insbesondere Verben und Adjcktive sind in diesen Beziehungen häufig vertreten, wobei sic 
jedoch besondere Charakteristiken aufweisen, auf die ich nun zu sprechen komme. 


4.3.1. Synonymität verbaler Ausdrücke 


Prinzipiell können auch den Verben Referenten zugeordnet werden, die man meist als Hand- 
lungen, Ereignisse oder Zustände charakterisieren kann. Die Bestimmung der referentiellen 
Eigenschaften ist jedoch komplizierter, da cine Handlung kaum ohne ihren Agens oder cin 
Zustand nicht ohne seinen Träger gedacht werden kann, wohingegen ein konkretes Objekt als 
Referent eines Substantivs unabhängig von seiner Beteiligung an einzelnen Handlungen ge- 
dacht und damit auch beispielsweise als identischer Referent in verschiedenen Handlungen 
bestimmt werden kann. Für eine Koreferenz von verbalen Ausdrücken ist die Identität des lo- 
gischen Subjekts, d. h. des Agens einer Handlung oder des Trägers eines Zustandes, welche 
nicht unbedingt das grammatische Subjekt des Satzes stellen müssen, Voraussetzung, vgl. 
(91), (92) und (93): 

(91) Obcdala na kuchne odna - Irinka ubezala v kino. [...] Po&emu Irinka smylas' v 

kino, znaja, čto mat tak rasstroena, čto byla ssora? (5: 309) 


(92) Ja pozvonil deZurnomu po gorodu i poprosil nezamcdlitcl'no informirovat' menja 
o vsech prois3estvijach. 
V £etvert' devjatogo on soobščil, čto ugnali mašinu. (2: 135) 


(93) Otvet. Ešče byl kakoj-to neponjatnyj pribor, pochožij na revol'ver, no s bol'šim na- 
baldašnikom naverchu. 
Vopros. Vy mogli by narisovat’ ċtot pribor? 
Otvet. Ja mogu poprobovat'. 
Vopros. Požalujsta, izobrazite ego prjamo v protokole. (2: 106) 


In (91) referien smylas' auf dieselbe Handlung wie ubeZala mit dem identischen Subjekt 


Irinka und der identischen Ergänzung v kino. Neue Information wird durch smylas', das einer 


anderen Stilebene, der Umgangssprache, angchört, gegenüber ubežala nicht mitgeteilt; die 
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beiden Verbformen können sich gegenseitig substituieren. Nicht ganz so eindeutig sind die 
Bezichungen in (92) und (93), da hier die Koreferenz durch modale Faktoren gestört wird. In 
(93) ist narisovat' durch mogli by und die Frageform modal unterschiedlich zu dem imperati- 
vischen izobrazite markiert. Dennoch ist die durch den perfektiven Aspekt als konkret und 
einmalig charakterisierte Handlung jeweils dieselbe, auch wenn sie cinmal in Frage gestellt 
und einmal auszuführen aufgefordert wird. Beide Formen haben denselben Agens, Vy, und 
dasselbe Objekt, was durch die pronominale Ersetzung von étot pribor durch ego offensicht- 
lich wird. Die Annahme, daß beide Verben koreferent sind, wird ferner dadurch gestützt, daß 
statt der Verbalphrase izobrazite ego auch dic pronominale Form sdelajte éto stehen könnte, 
wobei in diesem Fall allerdings die für die Information wichtige Nachricht prjamo v protokole 
nur schwer angefügt werden könnte. 

In (92) liegt ebenfalls cine modale Verschiebung vor, da der Infinitiv informirovat' von 
dem performativen Verb poprosil abhängig ist, wohingegen soobsäil eine finite, indikativi- 
sche Form ist. Der Agens und der Bencfizicnt bzw. Expericnccr dieser Handlung(en) sind je- 
weils dieselben, auch wenn sie grammatisch-syntaktisch unterschiedlich ausgedrückt werden 
bzw. sogar an der Oberfläche unausgcdriickt bleiben, vgl. beispielsweise das fehlende mne bei 
soobséil. Die Objekte der beiden Verben stimmen jedoch nicht überein, da die Nachricht von 
einem "Autodiebstahl” nur cin Element der Nachricht von "allen Vorfallen” ist. Diese Teil- 
Ganzcs-Bczichung zwischen den beiden Objekten bewirkt cine Teilkoreferenz der von den 
Verben ausgedrückten Handlungen. 

Wenn die Besetzung der Argumcenistellen des Verbs geänden wird, ist die Feststellung 
einer Korefercnz der von diesem Verb ausgedrückten Handlung (bzw. des Zustands oder Er- 
cignisses) noch schwieriger und zweifelhafter, vgl. die Beispiele (94) und (95): 


(94) Tatiana Andreevna s Pachomovym pricchali tol'ko na sledujuščij den k večeru. 
Oni mogli probyt' v Belokurichc vsego ncskol’ko dnej, a potom vozvraséalis’ v 
Leningrad. 


Vermel', uznav ob ¢tom, totéas rešil echat’ vmeste s nimi. (1: 241) 


(95) Neskol’ko raz k nemu prichodila Tatiana Andreevna, prinosila nemnogo chleba, 
gorjačij čaj. [...] e , e l 
vejccr chleba nc bral, a vypival tol'ko neskol'ko glotkov čaja. Emu uže ne chote- 
los' est'. (1: 229) 

In (94) sind die Agenten von vozvraséalis’ und echat' nicht identisch, während die Rich- 
tungsangabe im Grunde gleich ist. Die Position der Richtungsangabe wird zwar bei echat' 
nicht direkt besetzt, durch die adverbiale Ergänzung vmeste s nimi erlaubt die Interpretation 
dieser Szene jedoch cine Gleichsetzung der Richtung im Sinne von v Leningrad. Auch der 
Agens von echat’, der mit Vermel' angegeben werden kann, ist nicht so verschieden von dem 
Agens von vozvraščalis', der von Tat'jana A. s Pachomovym gestellt wird, da die Ergänzung 
vmeste s nimi den Agens von echat' praktisch so erweitert, daß indirekt cine Teil-Ganzes-Be- 
zichung entsteht. Daher könnte man die durch echat’ ausgedrückte Handlung in gewisser 
Weise als koreferent zu der Handlung, auf die mit vozvras£alis' referien wird, bezeichnen, 
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müßte sich dabei aber dic Handlungsausführung in sehr abstrakter Form unabhängig vom 
Agens vorsteilen. Die beiden genannten Verben weisen intensionale Bedeutungsunterschicdc 
auf, die bei Synonymität durch den Kontext bzw. die Situation entweder als neutralisierte 
oder als redundante Information bestimmt werden müssen. So drückt echat’ gegenüber 
vozvraséat'sja aus, daß ein Fortbewcgungsmittel (auf dem Land oder dem Wasser) benutzt 
wird. Diese Nachricht ist hier jedoch überflüssig, da die Situation keine andere Möglichkeit 
zuläßt. Der Gebrauch des Verbs vozvrascat'sja dagegen informiert darüber, daß vorher cine 
Handlung, die in einer Bewegung in entgegengesetzter Richtung bestand, stattgefunden hat. 
In der Position, in der vozvraSéalis' steht, ist diese Information redundant, da schon im 
vorhergehenden Satz mit priechali darüber benachrichtigt wird (und die Angabe, daß sic aus 
Leningrad kommen, im Vortext gegeben ist). An dieser Stelle wäre auch cine Form von 
echat’ bei Wahrung des Informationsgehalts möglich. Auf die Funktion des Perspekti- 
venwechsels seitens des Erzählers werde ich in Kapitel 6.1.3. noch eingehen. Keine syn- 
onymische Ersetzung ist hingegen in dem echat'-Satz möglich, da hier die genannte Be- 
dingung für den Gebrauch von vozvraséat'sja nicht gegeben ist: Bei einer Substitution wäre 
der Satz zwar noch verständlich, aber semantisch nicht korrekt. 

Auch in Satz (95) ist eine eindeutige Koreferenz der Handlungen, die mit bral und est’ 
bezeichnet werden, nicht gegeben, da die Verben im Skopus von Negationen stehen und so- 
mit die Handlungen überhaupt nicht ausgeführt werden und folglich keine konkreten Refe- 
renten haben. Trotzdem stehen die beiden Aussagen in einem wechselscitigen Verhältnis. Der 
zweite Satz gibt cine Erklärung für das Verständnis des ersten Satzes: "Die Person X führte 
die Handlung Y nicht aus, weil X keine Lust auf Y hatte.” Die Aquivalenz von "X" in den 
beiden Sätzen wird durch den Gebrauch des anaphorischen Pronomens emu im zweiten Satz 
sichergestellt; die Aquivalenz von "Y" wird durch verschiedene lexikalisch-semantische 
Mittel gewährleistet: zunächst durch chleba ne bral, dann durch est’. Die Besctzung der Ob- 
jcktposition ist bei dem Verb brat’ absolut notwendig, da nur mit cinem Substantiv aus der 
Objektklasse <cBbare Dinge, Speisen> dieses Verb in der Bedeutung von “essen, Nahrung zu 
sich nehmen” interpretiert wird; est’ braucht diesen Kontextrahmen nicht, es ist auch intransi- 
tiv in dieser Bedeutung verwendbar. Daher kann die Vergangenhcitsform von est’ die Form 
bral problemlos ersetzen, wohingegen cine Ersetzung von est" durch brat' nicht ohne weiteres, 
d.h. ohne Angabe eines Objckts aus der oben angegebenen Objektklassc, möglich ist. Eine 
solche Angabe ist in dieser Aussage aber unerwünscht, da cine allgemeine Unlust zu essen 
ausgedrückt werden soll. Die beiden Verbformen sind somit zwar synonymisch im Kontext, 
aber nur an der ersten Stelle ist eine Substitution akzeptabel. 
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4.3.2. Valenz synonymischer Verben 


Die Analyse der Äußerung (95) macht noch einmal deutlich, daß eine semantische Relation 
zwischen Verben in großem Maße von den Valenzeigenschaften der Verben und im spezicl- 
len von der Besetzung der Subjekt- und Objektposition bzw. der Agens- und Patiensrolle ab- 
hängt. Die geringsten Probleme für eine synonymische Beziehung bereiten Verbpaare mit 
gleichen Valenzeigenschaften. Bei vielen Verben ist eine inhaltliche Übereinstimmung im 
Text dadurch bedingt, daß sie intensional eng verwandt sind und aufgrund der gleichen oder 
ähnlichen Extension dieselben Kasusrollcn verlangen, vgl. folgende Beispiele: 


(96) Ona snova prizala ruki k ščekam, pozvala: "Misa!" Nikto, koneéno, ne otvetil. Ona 
smutilas’, slezy navemulis’ u nee na glazach. "Bože moj! Kakaja ja dura! - po- 
dumala ona i krep£e pritisnula ruki k ščekam. - Možno s uma sol" (1: 130) 


(97) - Vas ne zatrudnit dobrat'sja do plavbazy na vertolcte? A kapitan Astafev pribu- 
det tuda katerom. (2: 50) 


(98) V svjazi s tem, čto maksimal'naja cena na telefaks vyrosla bolce čem 2 raza - 
pritem vilka cen sostavljaet ot 121 tys rub (AO "Kami") do 208 tys rub ("Partija"), 
- srednjaja ego stoimost’ podnajals’ počti na 55%. (11: B 12) 

Der Text von (96) enthält cin Beispiel verbaler Synonymität, wo die Verben, prizala und 
pritisnula, in einem praktisch identischen Satzrahmen stehen. Der Satz des zweiten Elements 
des synonymischen Paares ist außer durch die synonymische Ersetzung nur durch die Hinzu- 
fügung des Adverbs krepde modifiziert; auf diesem Adverb liegt der Satzakzent und es bildet 
das Rhema des Satzes. Der Rest des Teilsatzes inklusive des synonymischen Verbs ist thema- 
tischer, da er sich auf den Eingangssatz rückbezicht. 

Zum thematischen Teil ihrer jeweiligen Sätze gehören auch die synonymischen Verben 
dobrat'sja und pribudet in (97) einschließlich ihrer jeweiligen Agenten, die beide zu dersel- 
ben Objcktklasse <Mensch> zählen und mittels der Konjunktion a korreliert werden, sowie 
die koreferente Richtungsangabe, die im zweiten Teil durch das Pronomen tuda pronominal 
aufgegriffen wird. Die beiden Verbformen stehen also mitten im thematischen Satzteil, so daß 
eine Fokussierung von potentiellen kontrastierenden Bedeutungsnuancen kaum möglich 
scheint; der Fokus trifft das Rhema der jeweiligen Aussage, das auf dem Ausdruck der unter- 
schiedlichen Fortbewegungsmittel, na vertolete gegenüber katerom, liegt. Der für die Textko- 
harenz wichtige thematische Satzteil wird, wie die beiden letzten Beispiele zeigen, gerade 
auch von den synonymischen Elementen gebildet, die neben lexikalischen Wiederholungen 
und Proformen ein für diesen Zweck wichtiges Mittel auf der lexikalisch-semantischen Ebene 
darstellen. 

Auch in (98) ist die Umgebung der beiden intransitiven Verbformen vyrosla und podnja- 
las’ von gleichartigen Elementen besetzt: Die beiden Subjekte cena und stoimost' sind selbst 
synonymisch und auch die weiteren Ergänzungen der Verben, die das jeweilige rhematische 
Zentrum stellen, sind vom gleichen Typ, nämlich mit bolee dem 2 raza bzw. pécti na 55 % 
jeweils eine quantitative adverbiale Angabe. Im Unterschied zu den beiden letzten Beispielen 
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ist die Synonymität hier weniger von der Verbsemantik vorgegeben, denn die Verben vyrasti 
und podnjat'sja sind semantisch nicht so nah verwandt wie prizat’ und pritisnut’ oder pribyt' 
und dobrat'sja. Die synonymische Interpretation wird cher durch die Besetzung der Subjekt- 
position gesteuert, denn mit Subjekten aus einer anderen Objektklasse als die von cena und 
stoimost’ stünden diese zwei Prädikatsverben kaum noch in einer synonymischen Bezichung. 
Welche entscheidende Rolle die Besetzung der Subjektposition, die in vielen Fällen mit der 
Kasusrolle "Agens" zusammenfällt, für den Aufbau einer synonymischen Bezichung spielt, 
zeigen auch das schon zitierte Beispiel (78) und Beispiel (99): 
(78) Naéal idti redkij sneg. On padal mcdlenno, neochotno. (1: 16) 
(99) K samoletu bežali ljudi. [...] 

- Kto éto? - sprosila Tat'jana Andreevna. 

- Partizany, - usmechnulsja Kondrašov. - Prijateli. Ja u nich vtoroj raz prizem- 

ljajus'. Počinimsja i poletim dal’Se. 

- A gde my seli? 

- Nemnogo k sevcru ot Opočko, - skazal Kondrašov, zakurivaja. (1: 192) 

Die Verben idti und padat’ sind nur mit Subjekten aus einer speziellen Objcktklasse, die 
als <Niederschläge> ctikettiert werden kann, synonymisch. Mit anderen Substantiven als sneg 
oder z. B. dozd’ in der Subjcktposition können diese beiden Verben kaum noch in cine syn- 
onymischc Bezichung treten. Ähnlich, wenn auch nicht ganz so cinfach zu bestimmen, verhält 
es sich in Beispiel (99), in dem ich die Verbformen prizemijajus' und seli als synonymisch 
cinstufe. Subjekt ihrer Sätze ist der Flieger, im seli-Satz zusammen mit der zweiten Person im 
Flugzeug namens Tatjana A. Die Frage, ob dieses Subjekt auch den Agens der Handlung bc- 
zeichnet, wobei das nicht mehr ausgedrückte samolet Instrument der Handlung ist, oder ob 
nicht das Flugzeug eigentlicher Agens mit dem Flicger als Kausator ist, kann m. E. nicht wi- 
derspruchsfrei beantwortet werden. Auf jeden Fall tritt auch hier das Verbpaar nur durch dic 
Bedeutungseinengung seitens der Handlungstcilnchmcr in cine synonymische Bezichung. In- 
teressant ist dabei noch, daß gegenüber der problemlosen Substitution von seli durch prizem- 
lilis’ cine Substitution von prizemljajus’ durch saZus' von Muttersprachlern nur zögernd ak- 
zeptiert wird. Die bevorzugte Verwendung von prizemijat'sja in der Äußerung des Fliegers 
KondraSov kann von mehreren Faktoren abhängen: entweder von der Verwendung im aktu- 
cellen Präsens oder davon, daß bei der ersten Mitteilung im Text über die Landung das nicht so 
eindeutige sadit'sja ungecigneter ist, oder davon, daß der Satz mit prizemljajus’ vom Flieger, 
also von cinem Fachmann, geäußert wird und der Satz mit seli von ciner Person, die mit der 
Fliegerei nichts zu tun hat. 

In den nächsten Beispielen sind es nicht nur die Subjekte, sondern auch die Objekte, wel- 
che die Bedeutung der Verben so entscheidend beeinflussen, daß sie in cine synonymische 
Bezichung treten: 
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(100) A lučše ja ne budu rasskazyvat' vse, a tol'ko odin-cdinstvcnnyj slučaj, potomu čto 
on samyj sveZij: o tom, kak nedelju tomu nazad menja snjali s brigadirskogo posta 
za "vnedrenie poročnoj sistemy individual'nych grafikov". [...] 

Itak. Nedelju nazad menja skinuli s brigadirstva, a pat nedel' tomu nazad - nazna- 
čili. (4: 31) 


(101) Pcrvyj snarjad udaril v novgorodskij kreml' pered večerom. Zazvencli stekla v de- 
revjannych domiškach, oskolki posypalis' v gorški s bal'zaminom, na vjazanye 
skaterti, krašenye poly. Potom za vokzalom snova tjažko vzdochnula zemlja - vto- 
roj snarjad ugodil prjamo v Volchov. (1: 160) 

In (100) wird die Bedeutung von snjat' und skinut’ hauptsächlich durch die Ergänzung s 
brigadirstva bzw. s brigadirskogo posta in Verbindung mit cinem cine menschliche Person 
bezeichnenden Akkusativobjekt determiniert. Daher können diese Ergänzungen in dem ski- 
nuli-Satz nicht weggelassen werden, obwohl der ganze Satz praktisch eine Wiederholung des 
snjali-Satzes darstellt, wobei die beiden von den Verben bezeichneten Handlungen koreferent 
sind. 

Koreferent sind in (101) zwar weder die Bezeichnungen der Handlungen noch die der 
Handlungsteilnehmer, doch ist sowohl die Valenz als auch die Besetzung der Valenzstellen 
der zwei Prädikatsverben udaril und ugodil homogen. Das Subjekt beider Verben wird von 
demselben Substantiv gestellt, und das zweite Argument ist jeweils cine Richtungsangabe, die 
mit Hilfe der Präposition v plus einer Nominalphrase im Akkusativ gebildet wird. Dic Verben 
sind synonymisch, sie gehören zu dem Teil der beiden Aussagen, in dem als Vergleichsbasis 
dieselbe Information gegeben wird und der dem Teil der Aussagen gegeniiberstcht, in wel- 
chem diese kontrastiert werden, was mittels der differierenden Richtungsangabe und mittels 
der Gegenüberstellung der Subjektattribute pervyj und vtoroj geleistet wird. 

Die bisherigen Bcispiclanalysen zeigen, daß gleiche Valenzcigenschaften und cine Beset- 
zung der Argumente bzw. Valenzstellen durch Nomina aus derselben oder einer ähnlichen 
Objektklasse Synonymität von verbalen Ausdrücken fördern. Es stellt sich die Frage, ob eine 
synonymische Bezichung auch, wie das Beispiclpaar brat’ - est’ in (95) vermuten läßt, bei 
unterschiedlicher Valenz der verbalen Partner besichen kann. Diese Vermutung soll an den 
Beispielen (102) und (103) überprüft werden, vgl. zuerst (102): 


(102) Ja prosnulsja rano i udivilsja, čto i z gorotdela milicii ešče ne zvonili. [...] Ja na- 
bral nomer deZurnogo. 


- Net-net, nitego ne peredavali. U menja zapisan vaš telefon - kak tol'ko éto-nibud' 
budet, srazu izvešču. 
Togda ja pozvonil zamestitclju načaľ'nika parochodstva. (2: 48) 

In diesem Textbeispiel referieren nabral nomer und pozvonil auf den gleichen Hand- 
lungstyp, obwohl die beiden Prädikate im Grunde voneinander gesonderte Teilaspekte der 
Handlungsfolge des Telcphonicrens bezeichnen. Jedoch hat die Handlung, auf die mit nabral 
nomer referiert wird, die Handlung, auf die mit pozvonil referiert wird, direkt zur Folge; andc- 
rerseits setzt die zweitgenannte die erstgenannte normalerweise voraus. Für den Rezipienten, 
der die Szene kognitiv rekonstruiert, wird in diesem Text mit beiden Prädikaten dieselbe 
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Nachricht mitgetcilt, nämlich daß beide Male der gesamte Handlungskomplex des Tclepho- 
nierens, der das Abnehmen des Hörers, das Wählen der Nummer, das cigentliche Gespräch 
und das Wiederauflegen des Horers umfaßt, stattgefunden hat; diese Information wird durch 
die Form des perfektiven Aspekıs beider Verben nahegelegt. Ein Unterschied zwischen dic- 
sen beiden Prädikatsausdrücken besteht aber hinsichtlich ihrer Valenz. Während pozvonit' ne- 
ben dem Subjekt-Agens nur einer weiteren Ergänzung im Dativ bedarf, die den Experiencer 
der Handlung bezeichnet, ist nabrat’ in dieser Bedeutung nur mit der Akkusativ-Ergänzung 
nomer möglich, wobei der Experiencer mittels eines Genitiv-Attributs zu nomer cingeführt 
wird. Diese Divergenz läßt sich dadurch beseitigen, daß die Verbindung nabrat' nomer als 
eine lexikalische Einheit aufgefaßt wird, die wie pozvonit' nur zwei obligatorische Argumente 
hat, wobei der Experiencer syntaktisch unterschiedlich ausgedrückt wird, was jedoch als 
Oberflächenphänomen für die semantische Relation ohne Belang ist. 

Das Problem, daß zwei verbale, synonymische Kandidaten ungleich viele Valenzstellen 
haben, ist bei der Bezichung zwischen vral und obmanyvat' in (103) nicht durch eine Anglci- 
chung der Valenzstellen mittels einer EinschlicBung eines Arguments in die lexikalische Ein- 
heit des Verbs zu lösen; trotzdem wird m. E. cine weite synonymische Relation zwischen ih- 
nen durch den Kontext aufgebaut: 

(103) Na meste milicii ja by pervyj sam sebja posadil. Poctomu ja i vral ogulom, na- 
dejalsja, čto proneset: mol, i v Jalte ja ne byl, i Dachno ne znaju, i ja - ne ja. No, 
en sestra govorit pravdu, to i ja ne chocu bol’$c obmanyvat' sledstvie. (2: 

Im Grunde besteht zwischen vral und obmanyvat' (sledstvie) eine kausale Bezichung, 
denn das Lügen verursacht cine Irreführung der Untersuchung, zumindest wird dics be- 
absichtigt. Diese kausale Verknüpfung ist sehr eng und schlägt sich sprachlich nieder: Eine 
wichtige Rolle spielt in dem Texthcispicl (103) dic zu vrat’ antonymischc lexikalische Einheit 
govorit’ pravdu. Der obmanyvat'-Teilsatz wird dem pravdu-Tcilsatz durch das Konjunktions- 
paar poskol’ku - to gegenübergestellt, was durch die Partikel € noch verstärkt wird. Damit wird 
cine Gegeniiberstcllung der beiden Subjekte, sestra und ja, erzielt, deren Referenten in ihren 
Handlungen verglichen werden. Die beiden Handlungen, ausgedrückt durch govorit’ pravdu 
und das im Skopus der Negation stehende obmanyvat' (sledstvie), werden dadurch als gleich- 
artig hingestellt. Wenn das negierte obmanyvat' zu govorit' pravdu äquivalent ist, ist es ohne 
die Negation synonymisch zu dem als Antonym zu govorit’ pravdu fungierenden vrat’. Diese 
Synonymisicrung wird noch durch das Adverb bol'se gefestigt, das auf cine vorhergehende 
Handlung, die nur die durch vral ausgedrückte sein kann, verweist. Die synonymische Bezic- 
hung besteht dabei zwischen den Einheiten vral und obmanyvat'. Letzteres Verb ist prototy- 
Disch transitiv, während vrat’ prototypisch ohne Ergänzung gebraucht wird; daher steht im 
Beispiel auch nur bei obmanyvar' cin Akkusativobjekt. Diese Ergänzung, sledstvie, korreliert 
jedoch mit dem nicht-genannten, aber rekonstruierbaren Adressaten der Handlung von vrat’, 
der mit Hilfe einer Form von sledovatel’ bezeichnet werden könnte. 
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Eine Valenzdifferenz, die eine Oberflachcnerscheinung der Sprache ist, auch wenn sie oft 
ticferliegende Strukturen widerspiegelt, ist also kein Hindernis für Synonymität. Die Bei- 
spiele zeigen, daß für eine synonymische Beziehung zwischen Verben weniger die Anzahl der 
Valenzstellen auf der sprachlichen Oberfläche und ihre Zuordnung zu bestimmten Satzglie- 
dern ausschlaggebend sind, sondern cher die Beteiligung von gleichartigen Teilnehmern an 
der Handlung in einem kognitiven szenischen Modell, wobei diese Teilnehmer nicht immer 
alle genannt sein müssen; die Möglichkeit, sie auszudrücken, sollte aber vorhanden sein. 


4.3.3. Verbalaspekt und Synonymität 


Für eine synonymische Beziehung zwischen Verben ist, wie gerade die verschiedenartige Be- 
setzung von Valenzstellen synonymischer Verben zeigt, eine übereinstimmende Realisierung 
der Kategorie der Person nicht unbedingt erforderlich. Auch unterschiedliche Tempus- und 
Modusformen bilden kein Hindernis für Synonymität, höchstens für Koreferenz der Handlun- 
gen. Offen ist nun noch die Frage, inwieweit der Verbalaspekt Einfluß auf eine synonymische 
Beziehung nimmt; denn bei den bisherigen Beispielen verbaler Synonymität war fast immer 
eine Aspektidentität der beiden Verben vorhanden. 

Die Einbezichung von verbalen Einheiten mit unterschiedlicher Aspektform in synonymi- 
sche Relationen ist dadurch gerechtfertigt, daß der Aspekt als grammatische Bedeutung auf- 
gefaßt wird und damit im Prinzip nicht die lexikalische Bedeutung beeinflußt; daher werden 
auch reine Aspektpaare, selbst wenn sie formal stark differieren wie govorit' und skazat' nicht 
als synonymische Einheiten behandelt. Die folgenden Beispiele demonstrieren, daß Verben 
trotz unterschiedlichen Aspekts synonymisch sind: 


(104) Odnazdy no&'ju Svejcer prosnulsja, i emu prišla v golovu mysl', čto lu&$c vsego 
možno napisat’ o poéte ili pisatele, esli perezit' samomu vse, čto ispytyval on, uvi- 
dei vse, čto on videl, perestradat’ vsem, čem on stradal. (1: 32) 


(105) On spustilsja v trjum, gde ležali bol'nye. Marija uže vyzdoravlivala. [...] 
- Ne bespokojtes', - skazal ej Lobačev. - Kak tol’ko vy popravites', - ja pomogu 
vam dobrat'sja do Volgi. (1: 207) 


(106) Obyčno Polina Ivanovna naveščala otvetstvennogo sekretarja Popenkina, segodnja 
on sam k nej javilsja. (8: 145) 

Besonders deutlich wird eine solche Beziehung in (104), wo das perfektive perezit' mit 
dem imperfektiven ispytyval in derselben Art von Bezichung steht wie die Aspektpaare uvi- 
det’ - videl und perestradat' - stradal. Durch die in der Konstruktion parallelen Positionen 
dieser drei Verbpaare wird die Synonymität zwischen pereZit' und ispytyval geradezu postu- 
liert. Daher ist auch eine Substitution sowohl von pereZit' durch ispytat' als auch von ispytyval 
durch pereZival ohne Bedeutungsveränderung durchführbar. 
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Die Aspektopposition in ciner synonymischen Bezichung kann verschiedene Aspektbe- 
deutungen und dic an diese gekoppelten Aktionsarten betreffen, wie z. B. in (105) die dura- 
tive Bedeutung von vyzdoravlivala vs. die resultative oder terminative Bedeutung von popra- 
vites’ oder die Gegenüberstellung von iterativer und semelfaktiver Bedeutung beim Paar na- 
vescala - javilsja in (106). Interessanterweise wird gerade diese grammatische Opposition in 
der Aussage von (106) fokussiert, was mit Hilfe der lexikalischen Mittel obyéno und segodnja 
noch verstärkt wird. Die Synonymität der Verben bleibt jedoch von den Aspektoppositionen 
unbecintrachtigt, was durch Kommutationstests, z. B. die Ersetzung von popravites’ durch 
vyzdoroveete, nachprüfbar ist. 

Dennoch ist die Bedeutung des Aspekts für synonymische Beziehungen nicht so fol- 
genlos wie andere grammatische Bedeutungen, z. B. die von Tempus und Modus, die in den 
Beispielen (104) und (105) cbenfalls zwischen den synonymischen Partnern differieren. Dies 
hängı damit zusammen, daß die im Prinzip als grammatisch klassifizierte Aspektbedcutung in 
vielen Fällen die lexikalisch-textuelle Bedeutung einer Einheit beeinflußt, bzw. daß cine 
Grenzzichung zwischen grammatischer und lexikalischer Bedeutung zum Teil nur schwer 
möglich ist. 108 

In den Beispielen (107) und (108) schafft erst cine gemeinsame Aspektbedeutung die 
Voraussetzungen für eine Synonymität zwischen den Verben: 


(107) Sobakevit? Vzjat' cgo! U nas služit negodjaj Murzofejkin? Šuler UteSitel'nyj? 
Vzjat'!! I togo, čto ich naznačil, - tože! Schvatit' ego! I ego! [...] Kto podpisal ve- 
domost’? Podat’ cgo, kanal'ju! So dnja morja dostat'!! (3: 26) 


(108) Vopros. Počemu Vy ne soobščili v Upravlenie o tom, čto Koreckij ne vernulsja iz 
otpuska i sudno vychodit v more bez nego? 
Otvet. Kogda Koreckij ne javilsja iz otpuska, ja očen' bespokoilsja. Ved' csli by on 
da?c zabolel, to v étom slucaje mog by menja izvestit’ telegrammoj. (2: 52) 

In (107) wird mit den imperativisch gebrauchten Infinitiven vzjar’, schvatit’, podat’ und 
dostat' jeweils dieselbe Information wiedergegeben, und auch die von ihnen gebildeten 
Sprechakte sind gleichartig. Sie stehen jeweils als Reaktion auf eine Frage nach einer Person 
in einer gleichartigen Kollokation, und zwar mit der Ergänzung ego, die sich auf die Person 
bezicht, aber in zwei Fällen weggelassen ist; nur dostat’ hat noch den Zusatz so dnja morja, 
der allerdings nicht in der Funktion einer Ortsangabe, sondern nur als Intensifikator verwen- 
det wird. Die Verben vzjat’ und schvatit' stchen sich intensional noch recht nahe, die prototy- 
pischen Bedeutungen von podat’ und dostat’ befinden sich hingegen nicht mehr in diesem en- 
gen Bedeutungskreis. Die Synonymisicrung wird durch die ihnen gemeinsame resultative 
Aspektbedeutung erzielt. Die durch dic Lexik unterschiedene Art der Handlungsausführung 
ist hier nicht von Belang, sondern das ihnen gleiche Ergebnis, die Ergreifung und die Fest- 
nahme der Personen, steht im Vordergrund. Weder der im fiktiven Text Angesprochene noch 


108 Auch in der Aspektologie ist die Abgrenzung zwischen der “grammatischen Bedeutung” des Aspekts und 
der “lexikalischen Bedeutung" der Aktionsart mit vielen Problemen belastet. 
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der Leser des Textes wird später nach der Vernahme dieser Befehle noch differenziert nach- 
vollziehen können, ob die eine Person in der Handlungsform von "va" herbeigeschafft 
werden soll oder etwa in der Form von "podat". Daher sind diese Befehle auch gegenseitig 
austauschbar. 

Die gemeinsame resultative Aspektbedeutung ist auch in (108) Basis für die synonymi- 
sehe Relation zwischen vernulsja und javilsja, wobei javit'sja fast als Lexikalisierung des Re- 
sultats von vernut'sja angesehen werden kann. Die Verwendung des perfektiven Aspekts trotz 
Negation stützt die Annahme, daß das Resultat betont wird. 

Die resultative Aspektbedeutung ist aber nicht nur für die Synonymität von zwei perfek- 
tiven Verbformen mitverantwortlich, sondern sie kann auch die Synonymität zwischen einer 
perfektiven und einer imperfektiven Verbform fördern, wie der Vergleich von (109) und 
(110) deutlich macht: 


(109) Vopros. Gde ostanovilsja Prochorov vo L'vove? 
Otvet. K sebe ja ego priglasit’ ne mog, tak kak u nas odna komnata, no Vasilij 
skazal, čto da nego éto ne problema, emu cat gde ustroit'sja. (2: 132) 


(110) Vopros. Gdc žil Saburov? 
Otvet. Aleksej skazal, čto očen' trudno dostat' nomer v gostinicc. A u menja - ot- 
del'naja kvartirka. Odnim slovom, mne ncudobno bylo gnat ego na ulicu, i on 
ostalsja u menja. (2: 105) 

In (109) werden ähnlich wie in (107) und (108) zwei perfektive Verbformen, ostanovilsja 
und ustroit'sja, die denselben Agens, nämlich Prochorov und das dazu koreferente emu, und 
dieselbe Ergänzung, nämlich gde, haben, synonymisiert, da hier nicht der Akt der Handlung 
sondern ihr Ergebnis, der aus der Handlung resultierende Zustand, kommunikativ wichtig ist. 
In (110) wird der gleiche Typ von Frage wie in (109) gestellt und beantwortet. In cine Reihe 
mit ostanovilsja und ustroit'sja kann ostalsja gestellt werden, nur mit der Einschränkung, daß 
die Verwendung dieses Verbs eine andere Präsupposition hat, nämlich daß der vorhergehende 
Zustand mit dem von ostalsja ausgedrückten identisch ist. Der resultierende Zustand wird von 
der imperfektiven Verbform žil ebenfalls ausgedrückt, er wird durch die durative Aspektbe- 
deutung sogar hervorgehoben. Da Zit’ den Zustand, auf den alle genannten Verbformen ver- 
weisen sollen, direkt ausdrückt, kann cs (in der angepaßten Form) die anderen Verbformen - 
ostanovilsja, ustroit'sja, ostalsja - substituieren. Die resultative Bedeutung des perfektiven 
Aspekts auf der einen Seite und die durative Bedeutung des imperfektiven Aspekts auf der 
anderen Seite können somit, wenn der gemeinte Zustand derselbe ist, eine synonymische 
Bezichung aufbauen helfen. 

Einen anderen speziellen Einfluß des Verbalaspekts auf die synonymische Wahl ist in 
dem schon angeführten Beispiel (92) zu erkennen: 


(92) Ja pozvonil deZurnomu po gorodu i poprosil nezamedlitel'no informirovat’ menja 
o vsech proisSestvijach. 


V Ectvert' devjatogo on soob$£il, čto ugnali mašinu. (2: 135) 
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Während soobščil als perfektive Form bestimmbar ist, kann informirovat’ sowohl perfek- 
tiv als auch imperfektiv sein, was sich auch daran zeigt, daß es durch soobsdit’ und durch 
soobséat’ ersetzt werden kann (mit der rein morphosyntaktisch relevanten Änderung von 
menja in mne). Die Verwendung von informirovat' läßt offen, ob die distributiv-iterative Be- 
deutung des imperfektiven Aspekts gemeint ist, was zur Folge hätte, daß die soobsÄil-Hand- 
lung des nächsten Satzes nur eine von mehreren, wiederholten Handlungen wäre, oder ob die 
kumulativ-summarische Bedeutung des perfektiven Aspekts ausgedrückt werden soll, was 
nun heißen würde, daß die Nachricht, die mit vsech proisSestvijach mitgeteilt wird, später 
identisch wird mit der Nachricht von dem Autodiebstahl; bei der imperfektiven Interpretation 
wäre "der Autodiebstahl" nur cin Teil von "allen Vorgängen". Neben syntaktischen und stili- 
stischen Faktoren - mit informirovat’ wird cin offizieller Ton angeschlagen - kann die Offen- 
lassung des Aspekts ein Grund für die Wahl von informirovat' gegenüber soobséat'lsoobscit' 
sein. 


4.3.4. Adjektivische Elemente 


Neben Substantiven und Verben sind Adjektive am meisten in synonymischen Beziehungen 
vertreten. Referenzeigenschaften betreffen die Adjektive nicht so direkt wie z. B. Substantive, 
da ihre typische semantische Funktion darin besicht, ein referierendes Bezugsnomen hin- 
sichtlich bestimmter Eigenschaften zu spezifizieren, HD wobei cs einer großen Abstraktion be- 
darf, sich für eine Eigenschaft einen Referenten vorzustellen. Die Ermittlung eines Referenten 
ist nur bei den sogenannten relationalen oder Bezugsadjektiven manchmal einfacher, wenn 
ein solches von einem Substantiv abgeleitetes Adjektiv semantisch einen Bezug zwischen 
zwei Entitäten, die durch das nominale Grundmorphem und das Bezugsnomen gegeben sind, 
ausdriickt.!!0 Daher kann die synonymische Bezichung zwischen solchen Adjektiven auf die 
Beziehung zwischen den abgeleiteten Substantiven zurückgeführt werden, wie z. B. in (111): 
(111) Itak tema našej segodnjašnej programmy: skloncnie k soZitel'stvu na rabote ili sek- 
sual'naja agressija. 

ae kak Vy otnosites' k ljubovnym otnoSenijam na službe? (13) 

In diesen beiden Textausschnitten, die von derselben Person geäußert werden, gibt die 
Adjektivform [jubovnym denselben Inhalt wieder wie das Adjektiv seksual'naja. Dies hängt 
mit der möglichen Synonymität der Ableitungssubstantive jjubov’' und seks zusammen, zwi- 
sehen denen allerdings keine koreferente Bindung hergestellt werden kann. Mit diesen Ad- 


109 Vgl. BUSSMANN (1990: 47). 
110 Vgl. dazu LEWANDOWSKI (1990: 133 f.). 
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jektiven, die zu dem Bereich des zum Teil noch tabuisierten Themas "Sexualität" zählen, !11 
steht auch noch das gleichfalls desubstantivierte Adjektiv polovoj in einer synonymischen 
Beziehung: Von cinem anderen Gesprächspartner wird es in der Phrase esli Zenscinu 
ponuzdajut k vystupleniju v polovuju svjaz' verwendet. 

In Beispiel (112) ist eine spezielle synonymische Beziehung zwischen Bezugsadjektiven 
vertreten, da hier neben rodnye zwei indexikalische Adjektive gegeben sind, nämlich ein Pos- 
sessivpronomen und cin von einem Eigennamen abgeleitetes Adjektiv: 

(112) Odno to, čto kotki ne čužie, ne zancesennyce so storony, a svoi, rodnye, kitezskie, 
davalo emu pravo sčitať ich lučšimi v mire. (8: 132) 

Es geht in diesem Text um einen lokalpatriotischen Poeten aus der Stadt KiteZ, der alles, 
was aus seiner Heimatstadt stammt, für besonders gut hält. Die Referenz auf seine Heimat- 
stadt wird in diesem Textausschnitt von svoi, von rodnye und von kitezskie gleichermaßen 
geleistet. Aufgrund dieser übereinstimmenden Informationsleistung sind alle drei Adjcktive 
im Kontext zu €uzie antonymisch. Unterschiede sind m. E vornehmlich im konnotativen Be- 
reich vorhanden, da svoi und rodnye emotional stärker wirken als das vom Stadtnamen abge- 
leitete kiteZskie (zumindest für den Leser, nicht für den fiktiven Pocten). Für die Wahrung des 
Informationswertes würde die Nennung cines der drei Adjektive ausreichen, doch wird der 
Aussage durch die dreifache Angabe cin besonderer Nachdruck und ein emotionales Gewicht 
verliehen, auch die vorherige ncgierte antonymische Attribution ist aus zwei Elementen, 
nämlich (ne) čužie und (ne) zanesennye so storony gebildet. Neben der emotionalen Leistung 
liefert die semantische Redundanz auch eine Hilfe für das Verständnis, denn mit der Mchr- 
fachnennung wird sichergestellt, daß der Leser diese etwas merkwürdige Äußerung richtig re- 
zipiert. Denn svoi hat zwar eine expressive Kraft, doch bleibt in diesem Kontext seine seman- 
tische Leistung etwas vage; mit der Verwendung von rodnye wird noch einmal die inhaltliche 
Begründung der Aussage, daß die eigenen Erdhügel die besten in der Welt sind, unterstrichen, 
und mit kiteZskie wird eine lokale Prazisicrung erreicht bzw. die lokale Situierung dem Rczi- 
pienten wieder ins Gedächtnis gerufen. Da mit dieser Präzisierung zumindest von der Produ- 
zentenscite nicht beabsichtigt wird, neue Informationen im Text zu geben, sondern schon be- 
kannte Inhalte aufzurufen, kann die Bezichung zwischen den drei Adjektiven noch am Rande 
der Synonymität angcsicdelt werden. 

Im allgemeinen sind Bezugsadjcktive relativ selten in synonymischen Relationen vertre- 
ten, und Referenzeigenschaften spielen kaum eine Rolle bei den Adjektiven. Von den Fakto- 
ren der verbalen Synonymität ist bei den Adjektiven die Valenz derjenige mit der größten 
Relevanz. Auch Adjektive können bekannterweise mehrere Valenzstellen eröffnen, wie Bei- 
spiel (113) demonstriert: 


111 Näheres dazu s. in Kapitel 5.2.2. 
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(113) Pridircivyj, vsem nedovol'nyj, on mirilsja tol'ko s Pachomovym, no vse že ne 
propuskal slučaja, Ctoby ne skazat’, čto Pachomov Jena, mectatel’ i, otkrovenno 
govorja, u nego net nastojaßlego otnoSenija k iskusstvu. (1: 11) 

Im Gegensatz zu pridircivyj hat nedovol'nyj außer für das Bezugsnomen, on, noch eine 
weitere Valenzstelle, die durch vsem besetzt ist. Mit diesem Allquantor wird der Attribution 
von nedovol'nyj dic aktuelle Lesart genommen; vsem fungiert hier ähnlich wie das Adverb 
vsegda. Dadurch bekommt nedovol'nyj cine Bedeutungsnuance, die der Bedeutung von pri- 
dircivyj, die auch den Ausdruck einer gewissen Iterativitat im Verhalten eines Menschen be- 
inhaltet, sehr nahe kommt. Diese Bezichung ist jedoch nur am Rande synonymisch, sic nähert 
sich der Kausalität, da vsem nedovol'nyj auch als Begründung für pridircivyj interpretiert 
werden kann. 

Die für Adjektive dominierende Bezugsgröße ist das Substantiv oder Nomen, zu dem cs 
attribuiert oder prädiziert wird. Mit diesem Substantiv geht es cine so enge Verbindung cin, 
daß Adjektiv und Substantiv bei der Attribution zusammen eine Nominalphrase bilden. Auf 
die kontextuclle Bedeutung der Adjektive haben daher die Bezugsnomina den größten Ein- 
fluß. Dies zeigte der schon besprochene Beispiclsatz (16), in dem die Adjektive gluchie und 
mjagkie nur mit dem ihnen gemeinsamen Bezugssubstantiv aplodismenty synonymisch sind. 
Auch in (114) werden die attribuierten Adjcktive durch den Bezug zu cinem spezifischen 
Substantiv in cine Bcedcutungsnähc gebracht: 

(114) Otklonilsja i vstretil Cistyj, otkrytyj vzgljad Zoi Mitrofanovny. (8: 170) 


Die Adjektive cistyj und otkrytyj weisen große intensionale Differenzen auf, doch als 
Determinanten von vzgljad haben sie cine ähnliche, oft als "übertragen" qualifizierte Bedeu- 
tung. Hier ist das Bezugssubstantiv verantwortlich für die Synonymisicrung seiner attributi- 
ven Adjektive. In dieser Bedeutung sind die zwei Adjektive, mit denen cin komplexes Prädi- 
kat gebildet wird, vermutlich nur verwendbar, wenn sic nebencinander stehen: Das eine Ad- 
jektiv braucht das andere, um dic hier intendierte Funktion erfüllen zu können. Nicht nur in 
attributiver, sondern auch in prädikativer Verwendung wird die Bedeutung der Adjektive von 
ihrem Bezugssubstantiv determiniert, vgl. (115) und (116): 


(115) Kak otradno bylo soznavat’, v gody zastoja, čto na smenu velikomu $ostakovi&u 
prišel novyj master, muzyka kotorogo byla derzkoj, novoj, avangardnoj v lučšem 
smysle slova. (11: V 2) 


(116) Glaza u Machockogo sdelalis' strogimi, cholodnymi. (1: 181) 


In Beispiel (116) ist cin mit dem in (114) verwandtes Substantiv gegeben. Auch hier wer- 
den die Adjektive nicht in ihrer prototypischen, sondern in einer "übertragenen" Bedeutung 
gebraucht. Während ihre prototypischen Bedeutungen stark auseinandergehen, kommen sich 
die durch glaza aktualisierten Kontextbedeutungen doch schr nahe. Ihre asyndetische Reihung 
ist ein Hinweis auf diese Bedcutungskonvergicrung; darauf werde ich später noch näher cin- 
gehen. 
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Auch in (115) stehen drei Adjektive in asyndetischcr Reihung mit dem zentralen Wort 
novoj in der Mitte. Die beiden anderen Adjektive driicken in der Verbindung mit muzyka cine 
ähnliche Idee aus. Würden sie weggelassen, hätte dies hauptsächlich stilistische Folgen: Die 
Charakterisierung der muzyka als novoj wäre cine einfache Wiederholung der Attribution in 
der Nominalphrasc novyj master. Da die Charakterisierung der Musik im absoluten Fokus der 
Aussage steht, den Gegensatz zu v gody zastoja markiert und auch dic Nominalphrase von na 
smenu inhaltich erst erklärt, wäre ein alleinstehendes novoj zu schwach; erst ein mehrfacher 
Ausdruck des Begriffes, der von den drei Adjektiven von verschiedenen Seiten mit verschic- 
denen möglichen Assoziationen beleuchtet wird, verleiht diesem rhematischen Aussageteil 
das nötige Gewicht. Die Hauptintention des Autors besteht nämlich darin, dem Leser cine po- 
sitive Bewertung mitzuteilen, und dieser Aussageschwerpunkt muß durch die drei hier positiv 
konnotierten Adjektive zusammen mit der Ergänzung v lučšem smysle slova gebildet werden. 
Die Bezichung der drei Adjcktive zueinander muß man wohl dem Rand der Synonymität zu- 
ordnen. 

Wenn die Bezugssubstantive eine schr allgemeine Lexik, d. h. cine geringe Intension und 
weite Extension, haben, können sie die Bedeutung der ihnen attribuierten oder prädizierten 
Adjektive nicht mehr so stark beeinflussen. Eine synonymische Bezichung wird in diesem 
Fall mehr von der prototypischen Bedeutung der Adjektive selbst hergestellt, vgl. z. B. dic 
Bezichung von malen‘kie blondinki und miniatjurnym Zens&inam in (117): 

(117) Emu nravilis' malen Kie blondinki. OdnaZdy ona slučajno éto vyjasnila. Tjanulo k 
miniatjurnym Zen$£inam, kotorych možno bajukat', derZat' na rukach. (5: 216) 

Das zweite Bezugsnomen ženščinam hat eine so unspezifische Bedeutung, daß seine At- 
tribute in der Regel die prototypische Bedeutung realisieren. Das erste Bezugsnomen blon- 
dinka hat zwar an sich cine speziellere Bedeutung, doch wird mit dem Adjektiv malen Ee 
nicht das "Blondsein”, sondern im Grunde das zu dem Substantiv blondinka gehörende Hy- 
peronym ženščina charakterisiert: Eine als malen'kaja blondinka bezeichnete Person ist nicht 
in ihrem "Blondsein” klein, sondern ist cine Frau, die klein und blond ist. Daher ist auch das 
zugrundeliegende Bezugssubstantiv von malen Lie das intensional unspezifische Zensdina. Dic 
beiden Adjektive treten hauptsächlich deshalb in eine synonymische Beziehung, weil ihre 
prototypischen Bedeutungen schr eng miteinander verwandt sind, wobei miniatjurnyj zusätz- 
lich pragmatisch-cxpressiv markiert ist gegenüber dem recht neutralen malen kt. Außerdem 
unterliegt, wie ich an späterer Stelle noch darlegen werde, eine lexikalische Wiederholung des 
Adjektivattributs bei koreferenten Aufnahmen durch solche allgemeinen Oberbegriffe wic 
ženščina, predmet u.ä. starken Restriktioncn. 

Anhand von Beispiel (118) kann der unterschiedliche Einfluß des Bezugssubstantivs auf 
die synonymische Beziehung nachgeprüft werden, da hier zwei synonymische Adjektive auf- 
treten, deren Relationen die beiden Pole der möglichen Einflußnahme repräsentieren: 
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(118) Snagala nam pod ruku lezut vse kakie-to, čen voz'mi, melkie ljubovnye dela i 
éepuchovye, erundovye deliSki iz povsedncvnoj žizni - raznye tam braki, 
predloZenija i svad'by, zakljucéennye delovymi i rassuditel'nymi umami. (6: 228) 

Die Attribute von deliski, nämlich depuchovye und erundovye, sind praktisch para- 
digmatische Synonyme; als Attribute zu einem (intensional) so bedeutungsschwachen Bce- 
zugsnomen könnten Adjektivpaare mit größerer Bedeutungsdifferenz kaum synonymisch 
verwendet werden. Dagegen ist die textuelle Bedeutung von delovymi und rassuditel'nymi 
hauptsächlich von dem inhaltlich viel spezifischeren Bezugsnomen umami beeinflußt. Beson- 
ders das erstgenannte Adjektiv wird durch die Semantik von um dem Bedeutungsbereich, dem 
auch rassuditel'nyj angehört, zugeordnet. Daher bliebe der Informationsgehalt der Aussage im 
Prinzip gewahrt, selbst wenn i rassuditel'nymi eliminiert würde. Das "handelnde, tätige Ver- 
halten”, auf das die Semantik von delovoj verweist, ist weniger von dem Bezugssubstantiv als 
mehr durch den weiteren Kontext, die Szene, gegeben, was seinen expliziten Ausdruck vor 
allem in dem Partizip zakljucennye und seinen ihm zugehörigen Substantiven findet. Daher 
könnte auch delovymi getilgt werden, ohne daß die Information der "Tätigkeit" verlorenginge. 
Dieses Beispiel zeigt wie (119), daß auch für adjektivische Synonymität nicht nur das Be- 
zugssubstantiv, sondern manchmal der ganze Kontextrahmen verantwortlich ist, vgl.: 

(119) - A vy ne chotite napisat' svoej žene pis'mo? Znaete, takoe, čtoby za dušu bralo... 
Ja usmechnulsja i pokaéal golovoj: 

- Ja tak ne umeju. Ctoby za dušu bralo. Da i voobšče slovami ničego tut nc skažeš'. 
- A vy sčitacte, čto ona neprava? 

- Net. Prava. 

- Znacil, vy sami vinovaty? 

- Net. V žizni, Elga, vse sloZnce. (2: 98 f.) 

In diesem Text wird durch die Argumcntationsweise neprava als synonymisch zu vi- 
novaty festgelegt. Diese Synonymität ist nicht durch die Bczugsnomina, ona bzw. vy, und nur 
teilweise durch die Eigensemantik der Adjektive bedingt. Der Gesamtkontext enthält eine im- 
plizite Kausalität, etwa in der Form: "Weil/wenn jemand in dieser Angelegenheit nicht recht 
hat, ist er schuld”. Dadurch werden neprav und vinovat gleichgesctzt, was sich auch sprach- 
lich nicderschlagt: Die syntaktisch parallelen Konstruktionen "Subjekt (Personalpronomen) + 
prädikatives Adjektiv" werden inhaltlich durch značit miteinander verknüpft, wobei ein Kon- 
trast aufgebaut wird, der mit Hilfe der Fokussierung durch sami die Subjekte betrifft und auf 
der semanuschen Identität von neprava und vinovaty basiert. 

In den bisher besprochenen Beispielen war oft der Fall gegeben, daß synonymische Ein- 
heiten in direkter Abfolge ohne Konjunktion standen. Eine solche asyndetische Reihung syn- 
onymischer Elemente findet sich besonders häufig bei adjektivischen Einheiten, obwohl syn- 
onymischc Adjektive auch durch andere syntagmatische Verbindungen verknüpft sein kön- 
nen. Die beiden folgenden Beispiele sind nur eine kleine Auswahl zur Demonstration: 


(120) "Kakaja u nas s otcom byla choroSaja Zizn'!" V étom vzdoche byla lož'. Prosto 
Zizn', choroSaja li, ne o€en' choroSaja, plochaja, skvernaja, ne imclo znacenija, 
Zizn' - étim vse skazano. (5: 242) 
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(121) A ina étom meste stojali preZde i perestojali revoljuciju dremu¢ie, neprochozie 
lesa. (7: 43) 

In (120) werden drei Glieder ancinandergerciht, nämlich ne oéen' choroSaja, plochaja 
und skvernaja, von denen das erste eine komplexe Einheit ist, da es mit Hilfe der Negations- 
partikel ne und dem antonymischen Partner zu den beiden anderen Glieder gebildet ist. Da- 
her beschränkt sich eine reine synonymische Relation auf die beiden letzteren Einheiten, die 
eine eng verwandte prototypische Bedeutung haben und im Kontext als Attribute des Be- 
zugsnomens Zizn’ denselben Inhalt wiedergeben. Für die hier realisierte Informationsvermitt- 
lung würde eines der beiden Adjektive oder die Verbindung ne očen' chorasaja ausreichen. 
Textuell hat die inhaltlich redundante Reihung jedoch eine Funktion. Die drei Glieder stehen 
im Gegensatz zu dem vorher schon zweifach erwähnten choroSaja. Damit die quantitative 
Gewichtung dieser Gegeniiberstellung nicht zu einseitig in Richtung chorosaja neigt, muß 
dessen Gegensatz durch eine Mchrfachnennung ein stärkeres Gewicht bekommen. Dies ist 
umso erforderlicher, als die Aussage, in der Zizn’ als choroSaja qualifiziert wird, vom Erzähler 
als falsch, vgl. loz’, zurückgewiesen wird und die gegenteilige Qualifizierung, ausgedrückt 
durch die synonymischen Adjektive, als zutreffend cingeschätzt wird. 

Diese emphatische, intensivierende Funktion ist bei den meisten durch Asyndese ver- 
knüpften synonymischen Einheiten gegeben. Die Emphase steht im Zusammenhang damit, 
daß gerade die synonymischen Adjcktive in den meisten Aussagen rhematisch sind, vgl. bei- 
spielsweise (121). Die Zuweisung einer Eigenschaft zu einem Objekt ist normalerweise eine 
neue Information, die für die Aussage von Bedeutung ist, anderenfalls würde die somit irrele- 
vante Zuweisung nicht sprachlich durchgeführt. Bei einer thematischen Wiederaufnahme der 
Nominalphrasc ist der attributive Teil nicht mehr nötig, da für die Sicherstellung der Korcfe- 
renz in der Regel das Substantiv - in einer Weiterführung von (121) wäre dies lesa oder eine 
pronominale Ersetzung - ausreicht. Die Rolle der Asyndese für synonymische Beziehungen 
werde ich bei der Betrachtung der syntaktischen Verknüpfungen synonymischer Einheiten in 
Kapitel 5.1. noch näher untersuchen. 

Es sei noch ein Umstand erwähnt, der bei synonymischen Beziehungen zwischen Adjck- 
tiven bemerkenswert ist. In Texten mit synonymischen Adjcktiven finden sich auffallend häu- 
fig neben diesen Paaren noch antonymische Elemente: in (112) svoi, rodnye, kiteiskie vs. 
Cuzie, in (119) neprava und vinovaty vs. prava, in (120) plochoj und skvernyj vs. choroSij; 
dazu vgl. auch (122): 


(122) Izučiv kartu, Lobaéev nakonce rešil, čto nado cchat' v Bamaul ne čerez Čeljabinsk 
i Novosibirsk, a čerez Alma-Atu i Semipalatinsk. Etot put’ byl vdvoe dlinnce, no 
on prochodil po juZnym i teplym mestam. V Sibiri žc, kak govorili, uže stojala na- 
stojaščaja zima. Lobačev bojalsja za Mariju. U nec, krome osennego pal'to, ni¢ego 
teplogo ne bylo. Ona o£en' zjabla i ot étogo po-detski smuSéalas’. (1: 219) 


In dicsem Textausschnitt sind meiner Meinung nach die beiden Elemente der Attribution 
juznym i teplym im weiten Sinne synonymisch. Ihr Informationswert kann in diesem Kontext- 
rahmen fast gleichgesetzt werden, denn von dem durch das Adjektiv južnyj ausgedrückten In- 
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halt ist in diesem Zusammenhang nur die konnotierte, assoziierte Qualität des Warmseins re- 
levant. Dies bewirkt auch, daß die einigen Restriktionen unterliegende Koordination eines 
Bezugs- mit einem Qualitätsadjektiv mittels i hier ohne weiteres möglich ist. Die Fokussie- 
rung der assoziativen Bedeutung bei juinym wird durch die Konzentration von Wörtern, die 
diesem inhaltlichen Feld zugeordnet werden können, in zentralen Positionen erreicht. Neben 
der zweifachen Verwendung des Adjektivs teplyj finden sich die Einheiten v Sibiri, zima und 
zjabla, die alle mit Ausnahme von v Sibiri im rhematischen Zentrum ihrer Sätze stehen; v Si- 
biri wird dafür mittels der Partikel Ze fokussiert. Sowohl die Verwendung von zima und 
zjabla als auch die von v Sibiri assoziiert den zu teplyj antonymischen Inhalt "kalt". Dabei 
steht v Sibiri cher dem ersten Attribut von mestam, also južnym, und zima dem zweiten Attri- 
but, teplym, gegenüber. Insgesamt wird durch diese antonymische Hervorhebung des inhaltli- 
chen Bereichs “kalt-warm" die Kontextbedeutung von juznym der von teplym so weit angenä- 
hert, daß sie in eine weite synonymische Bezichung treten. Die Tatsache, daß bei der Ver- 
wendung von synonymischen Adjektiven auffallend oft das Vorkommen von antonymischen 
Einheiten beobachtet werden kann, hängt vermutlich mit der kommunikativen Funktion der 
adjektivischen Verwendung zusammen. Adjektive, attributiv wie auch prädikativ gebrauchte, 
werden meist in rhematischer Position eingescizt, da die Nennung ciner Eigenschaft norma- 
lerweise in der Aussage eine neue Information darstellt. In thematischer Position werden sic 
viel seltener gebraucht, da die sprachliche Aktualisierung vorher cingeführter Referenten mit 
Substantiven oder Pronomina geleistet werden kann, ohne daß die Hinzufügung von Attribu- 
ten nötig ist, außer solchen in kontrastierender Funktion. Die rhematische Stellung der Ad- 
jektive innerhalb der Aussage hat mit der Verwendung von antonymischen Mitteln cine ge- 
mcinsame Ursache: Die Fokussierung der von ihnen vermittelten Information und damit des 
inhaltlichen Feldes, dem ihre Bedeutungen angchörcn, wird erziclt. 

Als gute Illustration für diese These eignet sich der schon angeführte Beispicltext von 
(123),112 in dem die synonymischen Prädikatsadjcktive nemoj und bezmolvnyj die zentrale 
Aussageintension dieses Textteils, in dem das Gefühlserlebnis des Stillen und Friedlichen im 
Kontrast zum ringsumgebenden Kricgsgeschehen wicdergegeben werden soll, zum Ausdruck 
bringen. Diesen Aussageschwerpunkt unterstreicht der Autor nachdrücklich u. a. durch die 
nachfolgende Verwendung der zu nemoj und bezmolvnyj antonymischen Icxikalischen Einheit 
zvuka und dessen Hyponyme chrusta, forocha, krika und laja, die alle verncint sind und so- 
mit die mit nemaj und bezmolvnyj gemachic Feststellung intensivieren, vgl.: 


(123) Gde-to vnizu Zuréala cholodnaja voda. Les byl nemoj, bezmolvnyj. Ni odnogo 
zvuka - ni chrusta vetki, ni Sorocha lista ne donosilos’ iz ego syroj pušči. [...] Za 
vsju dorogu Tat’jana Andreevna ne slySala ni odnogo petuSinogo krika, ni odnogo 
sobat'ego laja, - kazalos', oni šli po neobitaemoj zemle. (1: 201) 


112 Der Beispieltext von (123) ist identisch mit dem von (15). 
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4.3.5. Einheiten anderer Wortarten als synonymische Elemente 


Anhand der substantivischen, verbalen und adjcktivischen Relationen konnten die wesent. 
chen Bedingungen für den Aufbau und das Bestehen von synonymischen Beziehungen darge- 
stellt werden. Diese Wortarten stellen auch die Mehrheit der synonymischen Beispiele. Ein- 
heiten anderer Wortarten stchen seltener in dieser semantischen Relation; unter ihnen finden 
sich die meisten synonymischen Bezichungen noch für Adverbien und Satzpartikeln. 

Adverbien fungieren semantisch als Determinatoren von Verben, Adjektiven, Adverbien 
oder wie die Satzpartikeln von ganzen Sätzen. Diese determinierende Funktion haben sie mit 
den Adjektiven gemein, mit denen sie auch morphologisch oft eng verwandt sind. Daher ist es 
auch nicht verwunderlich, daß sie die gleichen Spezifiken in synonymischen Relationen ha- 
ben wie die Adjektive, wohingegen die verbalen und substantivischen Besonderheiten kaum 
eine Rolle spielen. Als Determinatoren sind sie wie die Adjektive eng mit ihrem Determinan- 
dum verbunden, das den größten Einfluß auf ihre Kontextbedeutung nimmt, vgl. (124) und 
(125): 


(124) Vot-vot! Ty choroSo éto, Venicka, skazal. Naše zavtra i tak dalec. Očen' skladno i 
umno ty éto skazal, ty redko govori?' tak skladno i umno. 
I voobšče, mozgov v tebe ne očen' mnogo. (4: 39) 


(125) A ona terzalas': zatcm on tam? s kem? éej smech donosilsja s verandy? MuZskoj 
smech zadeval tak Ze, kak Zenskij, odinakovo £uvstvitel'no. Znacit, tam emu 
slašče, milej, čem zdes’, s neju. (5: 223) 

In (124) hängt skladno i umno direkt von dem Pradikatsverb skazal ab, das diese Adver- 
bialphrasc und damit die ganze Aussage inhaltlich näher bestimmt. Besonders die Kontcxtbe- 
dcutung von skladno wird durch skazal beeinflußt und inhaltlich umno schr angenähert. Da- 
gegen ist das Adverb choroso, das zwei Sätze vorher ebenfalls skazal determiniert, nicht mehr 
oder nur ganz am Rande synonymisch zu diesen beiden Adverbien. Deren Informationslei- 
stung fällt nicht völlig mit der von choro$o zusammen, sie tiberschnciden sich nur teilweise, 
denn die lokale Interpretation von chorošo läßt auch die Möglichkeit zu, daß die Rede als 
formal schön ausformuliert charakterisiert wird; erst die spätere globale Interpretation rückt 
choroSo näher an umno heran, wobei die erste lokale Interpretation aber nicht aufgegeben 
werden muß. 

In (125) ist das direkte Determinandum des Adverbpaares slasce, milej schwerer aufzu- 
finden: es ist die Nullform des Verbs byt’ mit der Dativergänzung emu. Die prototypischen 
Bedeutungen der beiden Adjcktivadverbien, besonders die von slasée, können mit diesem 
Prädikat nicht aktualisiert werden, sondern sic treffen inhaltlich als positiv bewertende Elc- 
mente etwa in der Bedeutung von prijatnee zusammen; allerdings wekken die Adjektive auf- 
grund ihrer prototypischen Bedeutungen unterschiedliche Konnotationen, und gerade slasce 
hat durch die Übertragung eines Sinneseindrucks (Geschmack) auf einen anderen (allgemei- 
nes Befinden) cine größere expressive Kraft. 
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Diese beiden Beispicltexte können auch als Beleg dafür angeführt werden, daß syn- 
onymische Bezichungen zwischen Adverbien ebenfalls asyndetisch oder mit der Konjunktion 
i verknüpft werden. Weitere Beispicle für die asyndetische Reihung sind (126), (127) und 
(128): 

(126) Davali svoe soglasic i Zens, tak skazat', vtemnuju, zaglazno. I nevestu tol'ko v 
poslednij moment videli. (6: 231) 
(127) i en kto ty? Parazit-zachrebetnik! I u takich-to Lepota trevoZit sovest'. 


Syn vsko£il s mesta. 
- Izumitel'no! Kol-los-sal'no! Ja parazit! Potrebljaju čužie charli, prosiZivaju v in- 
stitute Stan, kuplennye na deng svoich roditelej! (8: 142) 


(128) Ona prosto ne ljubila, kogda on istezal iz polja zrenija. On dolžen byt’ vsegda rja- 
dom, poblizosti, lu¢Se vsego v odnoj komnate s neju. (5: 264) 

In (126) hat die Ancinanderreihung von vtemnuju und zaglazno im wesentlichen be- 
deutungserklärende Funktion. Ein expliziter Indikator dafür ist tak skazat', das auf einen un- 
gewöhnlichen, nicht einfach zu interpretierenden Ausdruck vorbereitet. Ein zweifacher Ver- 
such, den richtigen Ausdruck zu treffen, ist in solch einem Fall eine natürliche Folge. Neben- 
bei bemerkt sei noch, daß auch hier mit videli im folgenden Satz ein antonymischcs Element 
auftritt. 

In (127) und (128) steht hingegen die Funktion der Emphase im Vordergrund. Eindeutig 
wird dies bei izumitel'no und kolossal'no in (127) durch die graphische Darstellung der gc- 
dehnten Aussprache von kolossal'no unterstrichen. Durch diese Nachdruck verleihung soll die 
den Lexemen schon inhärente Expressivität noch gesteigert werden; denn die expressive Note 
ist in diesen allein von den Adverbien gebildeten Ausrufen, die eine ironische Bewertung dar- 
stellen, der für die Aussage wesentliche Faktor. 

Auch die nicht von Adjektiven gebildeten adverbialen Ausdrücke rjadom und poblizosti 
sollen in ihrer zentralen rhcmatischcn Position das Gewicht der Aussage auf sich zichen, wo- 
bei eine explikative Funktion ebenfalls nicht auszuschließen ist. Sie werden noch gefolgt von 
der ihnen asyndetisch angefügten inhaltlichen Spezifizierung lučše vsego v odnoj komnate s 
neju und stchen dem Prädikatsverb des vorhergehenden Satzes iscezal gegenüber. 

Die Koordination zweier synonymischer Adverbien mit i läßt sich, wie Beispiel (124) 
zeigic, mit der von Adjektiven vergleichen. Als besonderes Merkmal der adverbialen Syn- 
onymität kann man feststellen, daß in diesen Bezichungen häufig tautologische Kombinatio- 
nen verwendet werden, vgl. pokojno i mirno, tol'ko i iskljucitel'no und choro$o i ladno in den 
folgenden Beispielen: 


(129) Vojny-to nikakoj ne bylo. Vse ustroilos' pokojno i mirno, csli ne séitat’ slabych 
podzemnych tolékov. (5: 236) 
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(130) V polititeskoj oblasti, kak, vpročem, i v drugich oblastjach, pravoslavnye "edinymi 
usty i edinym serdeem" ispovedujut tol'ko i isključitel'no to, čemu učit nas Edi- 
naja Svjataja Sobornaja i Apostol’skaja Cerkov', kotoraja i est! Cerkov' Pravo- 
slavnaja. (11: V 7) 


(131) [...] v žizni Georgija Maksimoviča nastupil svoego roda renessans, vtoraja molo- 
dost’, ili, kak on vyražalsja, “moj rozovyj period", i vse by šlo chorošo i ładno, esli 
Gg raz v te gody, v konce sorokovych, Georgij Maksimovič ne stal bolet’. (5: 
Einige solcher Kombinationen, besonders pokojno i mirno, können fast schon als idioma- 
tisch fixiert bzw. phrascologisch bewertet werden: Sie werden nicht mehr als einzelne Elc- 
mente, sondern zusammen als einheitliche Kombination verstanden. Die beiden koordinierten 
synonymischen Adverbien sind sich intensional so ähnlich, daß synonymisierende Faktoren 
nicht mehr nötig sind und ihre Relation relativ kontextunabhängig synonymisch ist. Dies steht 
im Gegensatz zu den bisher untersuchten mit i verbundenen synonymischen Beziehungen, 
vgl. delovymi i rassuditel'nymi in (118) oder juznym i teplym in (122), die gerade als instabil 
und peripher gekennzeichnet wurden. Die Motivation derartiger Bildungen ist zum einen mit 
der Funktion der Fokussierung und Gewichtung zu erklären, die in (129) und (131) aufgrund 
der jeweils folgenden einschränkenden Nebensätze mit esli ne erforderlich ist. Zum anderen 
scheinen mir diese Kombinationen auch aus rhythmischen Erwägungen motiviert; wenn nur 
eines der beiden Elemente genannt wird, vgl. z. B. (129') gegenüber (129), klingt der Satz ein 
wenig "abgehackt", ihm fehlt für die melodische Linie die nötige Lange: 
(129!) Vse ustroilos' mirno, esli ne s£itat' slabych podzemnych toltkov. 


Synonymische Beziehungen zwischen Adverbien kommen natürlich auch in anderen 
Konstruktionstypen vor, vgl. (132) und (133): 


(132) "Mama", - govorju. I plaču. A potom opjat': "Mama!" - govorju, i snova plaču. (4: 
58) 


(133) Glaza u vas, Semen L'vovié, blestjat nechoroSo. Daze v temnote užasno blestjat. 
to éto s vami? I začem vy zdes ostalis’. (1: 196) 

In (132) liegt der Fall einer Bezichung zwischen inhaltlich sehr eng verwandten Einheiten 
vor. Die Adverbien opjat’ und snova können nicht nur in diesem Text, sondern in vielen ver- 
schiedenartigen Kontexten gegenseitig ausgetauscht werden. Die Variation hat hier einen sti- 
listischen Grund. Da in dem Text schon einige andere Wörter wiederholt werden, vgl. Mama, 
govorju, plaču, werden die Synonyme opjat' und snova wechselweise verwendet, um eine 
weitere Wiederholung zu vermeiden. 

Dagegen sind in (133) die Elemente der synonymischen Beziehung, nechoroso und 
užasno, nicht so nahe verwandt. Die Synonymität wird durch die gleiche Umgebung ge- 
sichert. Das Hauptbezugselement der Adverbien ist das beide Male identische Prädikatsverb 
blestjat mit demselben, im zweiten Satz an der Oberfläche weggelassenen Subjekt glaza u 
vas. Während die neue Information im zweiten Satz mit daze v temnote geliefert wird, bildet 
das Adverb mit dem Prädikatsverb als inhaltliche Wiederholung der Aussage des ersten 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


00062002 


128 


Satzes das Thema. Allerdings besteht die Nuance zwischen den beiden Adverbien in der grös- 
seren Expressivität von užasno gegenüber nechoro$o. Die Hauptkomponente in der Bedcu- 
tung von nechoroSo und užasno, die zu ihrer Synonymität führt, ist eine gemeinsame konno- 
tativ-pragmatische Bedeutung, die sich in einer negativen Bewertung äußert: Dieser evalua- 
tive Bedeutungsaspekt trägt die für diesen Kontext wichtige Informationslast. 

Funktionale Ähnlichkeiten mit den Adverbien weisen die sogenannten Satzpartikeln auf, 
weshalb sie auch ähnliche Charakteristiken wie die Adverbien in synonymischen Bezichun- 
gen haben. Solche textuellen Beziehungen treten in der geschriebenen Sprache seltener auf 
und beschränken sich wie in (134) meist auf intensional eng verwandte Einheiten: 

(134) - Ja zajmus’ étim, kogda budut sily i vremja, - skazala ona. - Sejéas ni¢ego iskat ne 
“Komin, koneéno! Razumeetsja, Vsevolod Borisovič... - zalopotala Sorokina. - 
Kogda Ol'ga Vasil'evna smožet... (5: 256) 

Die Partikeln konečno und razumeetsja haben eine fast identische prototypische Be- 
deutung, mit razumeetsja wird dieselbe Information wie mit konečno übermittelt: Ein syn- 
onymisches Element wird angeführt, um eine mehrmalige Wiederholung zu vermeiden, denn 
konečno selbst ist schon zweimal hintereinander gebraucht. 

Auf mögliche synonymische Beziehungen zwischen anderen Typen von Panikeln werde 
ich nicht näher eingehen. Die Abgrenzung zwischen pragmatischer Funktion und lexikali- 
scher Bedeutung ist bei den Partikeln nur schwer zu zichen.!13 Außerdem sind diese Funktio- 
nen und Bedeutungen zum Teil so vielschichtig und komplex, daß die Analyse der semanti- 
schen Beziehungen zwischen Partikeln eine eigenständige, größere Studie erforden. 

Auch bei Präpositionen ist die Grenze zwischen Bedeutung und Funktion nur schwer an- 
zugeben. Es stellt sich z. B. die Frage, ob die Präpositionen zur Angabe des Ortes, vgl. v Ros- 
sii mit na Ukraine, eine gleiche Bedeutung oder nur eine identische syntaktische Funktion 
haben. 


(135) Irinka prišla ne čerez desjat’ minut, a spustja Cas. (5: 261) 


In (135) könnte spustja durch čerez ersetzt werden, ohne daß der Informations- und der 
Wahrheitswert der Aussage verändert würden. Ob es sich dabei um eine synonymische Rela- 
tion handelt, bleibt jedoch strittig. Zumindest stellen diese Relationen nicht die typischen und 
häufigen Fälle von Synonymität dar. Dies gilt auch für die anderen, noch nicht erwähnten 
Wortarten. Sie stellen nur wenige synonymische Bezichungen. Beispiele für solche cher un- 
typischen Bezichungen sind die zwischen den Pronomina und Numeralia in (136) und (137): 


(136) Nikto, odnako, iz étich rebjat ne byl chotja by vyzvan kuda-to dlja besedy. Ni 
odin... (11: A 7) 


113 Vgl. dazu JACJUK (1985: 49 f.), der die Ansicht vertritt, daß die Funktion der Partikeln häufig ihre Be- 
deutung ausmacht. 
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(137) - Tret’ego sentjabjra, okolo poluno£i, nevdaleke ot poselka Solncänyj Gaj ostano- 
vilas' mašina. Iz nee vyšli dvoe. Oni besedovali okolo minuty i oba kurili. (2: 31) 

In (136) besteht die Relation zwischen dem als cin Lexem geltenden nikto und dem aus 
zwei zumindest graphisch selbständigen Einheiten gebildeten ni odin. Einerseits ist die Ver- 
bindung von ni odin so eng und idiomatisch, daß sie fast als eine lexikalische Einheit angese- 
hen werden kann, und andererseits sind bei nikto die zwei Morphemkomponenten noch deut- 
lich zu erkennen, so daß cine semantische Beziehung zwischen zwei fast gleichartigen lexi- 
kalischen Einheiten vorliegt. Der Informationsgehalt der beiden Einheiten ist identisch, man 
könnte sie auch gegenseitig austauschen. Diese Substitution würde nur zu einer leichten stili- 
stischen Variation führen: ni odin hat cinen größeren expressiven Wert, was sich daran zeigt, 
daß in der mündlichen Rede üblicherweise odin intonatorisch durch eine starke Betonung 
hervorgehoben wird. Es ist auch hier wieder kommunikativ vorteilhaft, die expressive Einheit 
nach der neutralen Einheit zu positionieren, damit die Expressivität im Verlauf der Kommu- 
nikation nicht verlorengcht, sondem gesteigert wird. Diese Steigerung oder sogar Kulmina- 
tion ist in (136) besonders motiviert, da die Äußerung direkt nach ni odin abbricht, was einen 
nachhaltigen Eindruck beim Leser hinterlassen soll. Am Informationsgehalt ändert sich bei 
einer Differenz im expressiven Gehalt zweier synonymischer Einheiten nichts. 

Zwei Numeralia stehen in einer semantischen Bezichung in (137), nämlich dvoe und oba. 
Inhaltlich sind sie eng miteinander verwandt, da beide Wörter auf eine “Zweihcit" referieren, 
wobei sie meist attributiv bzw. als Determinatoren zu einem Substantiv gebraucht werden, 
das aber wie in dem vorliegenden Beispiel auch fehlen kann. Oba ist eindeutig koreferent zu 
dvoe und vermittelt auch keine neuc Information; daher können sic als synonymisch bezeich- 
net werden. Eine gegenseitige Ersetzbarkeit ist jedoch nicht gegeben, da oba nur auf definite 
und gegebene Referenten verweisen kann und nicht an der Stelle von dvoe, mit dem neue Rc- 
ferenten eingeführt werden, stehen kann. Andererseits eignet sich dvoe nicht zum anaphori- 
schen Wicdcraufgreifen in dem oba-Satz, da es als Kontrast zu oni, also sozusagen als "kore- 
ferenz-verhindernd", aufgefaBt würde. 

Synonymische Bezichungen dieser Art kommen relativ selten vor. Da sie außerdem keine 
neuen wesentlichen Charakteristiken gegenüber den Bezichungen zwischen den schon be- 
sprochenen Wortarten aufweisen, ist es nicht nötig, intensiver auf sie einzugehen. Dagegen 
werde ich mich nun näher mit den Beziehungen zwischen Elementen verschiedener Wortar- 
ten beschäftigen, da sic zum cinen selten untersucht werden und zum anderen auf besondere 
Funktionen synonymischer Beziehungen aufmerksam machen. 
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4.4. Wortartübergreifende Synonymität 


In den vorhergehenden Kapiteln wurden synonymische Beziehungen innerhalb einzelner 
Wortarten untersucht. Die Zugehörigkeit zu derselben Wortart wird in vielen For- 
schungsbeiträgen der Synonymik als Bedingung für cine synonymische Bezichung zwischen 
zwei oder mehreren Einheiten gefordert. Bei APRESJAN (1974: 223) ist die Erfüllung dieser 
Bedingung eines der drei Merkmale für Vollsynonymic und selbst die sogenannten Quasisyn- 
onyme dürfen in diesem Punkt nicht abweichen. Auch MÜHLNER/RADTKE (1984: 33-35) 
schließen lexikalische Synonymie zwischen Einheiten verschiedener Wortarten aus. Verant- 
wortlich für diese Restriktion ist in vielen Fällen das Kriterium der Substituierbarkcit. Beson- 
ders deutlich zeigt sich dies bei CRUSE (1986), der die semantischen Relationen in Abhän- 
gigkcit von den auf Substituierbarkeit basierenden Kontextrelationcn definiert. Gleiche Kon- 
textrelationen und eine Substituierbarkeit im größeren Rahmen ist jedoch nicht bei Elementen 
unterschiedlicher Wortarten gegeben, so daß solche Bezichungen in einem derartigen Ansatz 
nicht unter Synonymie bzw. Synonymität fallen. Aber selbst in vielen neueren, funktional 
ausgerichteten Untersuchungen, wie z. B. in der von BRAGINA (1986),!!4 die als Kriterium 
für Synonyme den Ausdruck eines gemeinsamen Begriffs bestimmt, wird die Restriktion der 
Wortartübereinstimmung beibehalten. 


4.4.1. Wortartzugehörigkeit und Synonymität 


Diese Restriktion ist jedoch mit vielen Problemen belastet, angefangen damit, daß es keine 
endgültig anerkannte Klassifikation der Wortarten gibt. So kann m. E die Abtrennung der 
Adverbien, insbesondere der Adjektivadverbien, von den Adjektiven in Frage gestellt werden. 
In der Besprechung der Synonymität von Adverbien konnte ich schon zeigen, daß sic große 
Ähnlichkeit zur adjektivischen Synonymität aufweist. So könnten in (138) die Adverbien na- 
chodčivo und chitro als Formen der Adjektive nachod£ivyj und chitryj betrachtet werden und 
stünden damit in Bezichung zu dem Adjektiv lovkıj, vgl.: 
(138) A on, byvalo, skryval podpitic, derZalsja nachod£ivo i chitro, byl očen' lovkij ak- 
sh ona ne zame£ala ni zapacha, ni pokrasncv3ich glaz, verila ego slovam. (5: 
Während die beiden Adverbien ein Verb, dergalsja, näher bestimmen, ist das Adjektiv 
attributiv zu einem Substantiv, akter, gebraucht. Doch dieser funktionale Unterschied ist bei 
näherer Betrachtung nicht mehr so gravierend, da das Substantiv akter eine gewisse verbale 
Semantik beinhaltet. Das Attribut /ovkij charakterisiert hierbei die typische Tätigkeit eines 
"akter", die mit der von den Adverbien charakterisierten Tätigkeit "derZat'sja” koreferent ist. 
Daher sind das Adjektiv und die Adverbien auf der semantischen Ebene funktional äquiva- 


114 Vgl. Kapitel 2.2. 
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lent, auf der syntaktischen Ebene dagegen funktional verschieden. Ein Kriterium, das syn- 
onymische Bezichungen zwischen Adjektiven und Adverbien nicht zulaBt, ist nicht nur for- 
mal-morphologisch anfechtbar, es ist auch hinderlich, denn dann könnten Relationen wie die 
in (138) zwischen der Phrase derZalsja nachod£ivo i chitro und der semantisch fast äquiva- 
lenten Phrase byl očen' lovkij akter nicht berücksichtigt werden. 

Zum Teil ist es auch nicht einwandfrei zu klären, welcher Wortart eine lexikalische Ein- 
heit zuzuordnen ist, vgl. beispielsweise die Ausdrücke, die in der Zusammenstellung von 
(139) auf die getötete Person mit Namen Koreckij referieren: 


(139) Nado uznat': kto takoj ubityj? ChoroSen’koe vyrazen'ice est dlja étogo - “ustanov- 
lenie ličnosti poterpevSego”. (2: 7) 
A pokojnicka-to jai v glaza ne videl... (2: 18) 
On chotel zakopat’ trup. No iz-za temnoty i vpolne ponjatogo volnenija, on 
pereputal mesto, gde nezadolgo do étogo ubil svoju zertvu. (2: 31) 
I mne bylo oëen važno uznať mnogoe o mertvom Koreckom iz ust écloveka, 
uverennogo, čto Zenja Ziv, no popal v "kakuju-to istoriju". (2: 53) 

Wenn ubityj als Substantiv angeschen wird, kann es in eine synonymische Bezichung zu 
den Substantivformen pokojnicka, trup und Zertvu treten. Man kann ubityj jedoch mit gleicher 
Berechtigung als Adjektiv auffassen; dann steht es in einer Relation zu mertvym, das als At- 
tribut zu einem Eigennamen in (139) auftritt. Schließlich könnte man auch noch die Ansicht 
vertreten, daß ubiryj als Partizipialform zur Wortart der Verben zählt und daher nur mit ver- 
balen Einheiten korrelierbar ist. 

Der Fall der Bezichung eines Partizips mit einer finiten Verbform ist in (140) gegeben: 
(140) - Kofejnuju "Volgu" ukrali dvadcat' vtorogo avgusta u docenta Rabaeva, - zadum- 

Civo skazal podpolkovnik. 


Est’ Bandit, kotoryj zdorovo "zasvetilsja" v Rige i kotoromu napisal pis'mo Kosov 
v naivnoj nadc?dc polu£it' dokumenty vorovannoj "Volgi". (2: 85 f.) 

Den für das Textverständnis wichtigen Bezug des adjektivisch verwendeten Partizips 
vorovannoj auf das Verb ukrali stellt neben der inhaltlichen Übereinstimmung beider Grund- 
verben die gleiche dirckte Umgebung, nämlich das beiden Formen gemeinsame Paticnssub- 
stantiv Volga, her. Wenn die beiden Nominalphrasen kofejnuju Volgu und vorovannoj Volgi 
koreferent sind, dann sind auch die mit ukrali und vorovannoj bezeichneten Handlungen 
identisch. Die synonymische Bezichung, die auch bei Nicht-Korcferenz noch bestünde, tritt 
hier zwischen Partizip und finiter Verbform auf, gleichzeitig ist aber auch nicht auszuschlies- 
sen, daß das Partizip vorovannoj aufgrund seiner attributiven Funktion mit Adjektiven korre- 
lieren kann. 

Anhand der letzten Beispiele konnte gezeigt werden, daß der morphologische Aspekt sich 
nicht immer zweifelsfrei als Kriterium für eine katcgorielle Klassifikation eignet. Für diese 
Klassifikation muß auch der syntaktische Aspekt berücksichtigt werden. So differieren etwa 
in (141) und (142) die synonymischen Kandidaten auf der formal-morphologischen Ebene, 
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sie haben jedoch die gleiche syntaktische Funktion, da sie jeweils das Prädikat ihres Satzes 
stellen, vgl.: 


(141) No kogda posle obru£enija on ee uvidcl, to vijubilsja v nce i Zenilsja na nej sam, k 
gromadnomu ogor£eniju syna, kotoryj tože byl neravnoduSen k svocj prelestnoj 
neveste. (6: 232) 


(142) Vsegda prichodila ona k moej Matrene Zalovat'sja, čto muž cc b'et, i skared muž, 
žily iz nee vytjagivact, i plakala zdes’ podolgu, i golos-to vsegda u nee byl na 
sieze. (7: 54) 

In (141) steht das Verb vijubilsja in einer engen inhaltlichen Verwandtschaft zu byl ne- 
ravnodusen. Mit beiden Prädikaten wird cine ähnliche Information übermittelt, was durch die 
Verwendung von tože vor byl neravnodusen angezeigt wird. Der prototypische Unterschied in 
der Semantik des zweiten Elements, das nicht so deutlich wie vijubilsja den Gefühlszustand 
der Person charakterisiert, wird durch den Kontext ausgeglichen, u. a. etwa durch gromad- 
nomu ogorceniju, das die Verwendung von neravnodusen als rhetorische Figur, nämlich als 
Mciosis, markiert. 

Auf jeden Fall wäre in diesem Beispiel eine kategorielle Restriktion, die eine Syn- 
onymität von but" neravnodusen nicht zu vljubit'sja, sondern höchstens zu bet" vijublen zulas- 
sen würde, meiner Meinung nach genauso wenig nützlich wie die Ausklammerung der Bezic- 
hung von plakala zu byl na sleze in (142). Es ist nicht einleuchtend, warum solche Einheiten, 
die sogar funktional äquivalent sind, nicht semantische Relationen aufbauen dürfen, während 
Einheiten, die formal zwar derselben Wortart angehören, wie die Substantive prioritet und 
preimuscestvo, aber ganz andere Funktionen haben, prinzipiell zugelassen werden, vgl. (143): 
(143) No komitet-to étot - "konvencional'nyj", u nego drugie prioritety. On, kak vy po- 

nimacte, po preimuSéestvu budet obra3£at' vnimanic na vypolnenic konvencii, tem 
bolce čto éto svjazano s zarubeZnymi komandirovkami. (11: A 2) 

In der Verbindung mit po hat preimuscestvu adverbiale Funktion, da cs aber cin Sub- 
stantiv ist, darf es nach dem kategoriellen Kriterium für eine scmantische Relation mit prio- 
ritety berücksichtigt werden im Gegensatz zu dem mit po preimuscestvu semantisch und 
funktional äquivalenten Adverb preimuscestvenno. 

In einem textucll-funktionalen Ansatz ist eine Ausklammerung solcher Beziehungen wie 
in (141) und (142) m. E. ein Fehler, weil sonst wichtige textuelle Funktionen der Synonymitat 
nicht aufgedeckt werden können:!15 In diesen beiden Beispielen basiert die thematische 
Organisation des jeweiligen Textausschnittes auch auf den genannten inhaltlichen 
Bezichungen. So wird die Vatcr-Sohn-Gegeniiberstcllung in (141) mit Hilfe der durch die 
synonymische Relation ausgedrückten gemeinsamen Gcfiihlsbezichung zu der Braut 
aufgebaut; in (142) wird die textuelle Funktion des Teilsatzes mit der Aussage über golos-to 
erst dadurch, daß plakala und byl na sleze inhaltlich sehr eng korreliert werden, als 
thematische Spezifizierung der plakala- Aussage verstanden. 


115 Näheres zu den Textfunktionen der Synonymität s. in Kapitel 6. 
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Wenn man Einheiten mit gleicher syntaktischer Funktion wie vijubilsja und byl nerav- 
nodusen oder plakala und byl na sleze in die Synonymität einbezicht, dann besteht die rein 
semantische Beziehung zwischen vijubilsja und neravnodusen bzw. plakala und sleze, da 
Elemente wie byt’ oder die Präposition nur Trager grammatischer Bedeutungen sind. Wenn in 
diesem Beispiel das Substantiv sleza und das Verb plakat' synonymisch sein können, ist das 
Kriterium der Wortartzugehörigkeit für Synonymität grundsätzlich in Frage zu stellen. 

Die Überbewertung des kategoriellen Kriteriums, die, wie ich glaube, darauf zurückzu- 
führen ist, daß Synonymie bisher vorwiegend als paradigmatisches Phänomen und nicht 
syntagmatisch-textucll behandelt wurde, geht auf Kosten des syntaktisch-funktionalen 
Aspckts. Aber auch semantische Aspekte können in Konflikt mit dem kategoriellen geraten, 
beispielsweise wenn ein Substantiv eine eher verbale Semantik hat. So referiert das 
Substantiv ugon in (144) auf dasselbe Ereignis wie das Partizip vorovannoj in dem oben 
schon besprochenen Textausschnitt von (140), vgl.: 

(144) Ugon mašiny v Rige predSestvoval napadeniju na inkassatora. (2: 136 f.) 
(140) Est’ Bandit, kotoryj zdorovo “zasvetilsja" v Rige i kotoromu napisal pis'mo Kosov 
v naivnoj nadežde polu£it' dokumenty vorovannoj "Volgi". (2: 85 f.) 

Die Einteilung der Wortarten ist nicht immer eindeutig lösbar und beruht auf den teil- 
weise zu divergierenden Resultaten führenden morphologischen, syntaktischen und semanti- 
schen Gliederungsaspekten.!!6 Da ferner die inhaltliche und kommunikative Information von 
einer Wortartdifferenz nicht prinzipiell beeinflußt wird, sollte dieses Kriterium m. E. nicht fiir 
die semantische Relation der Synonymität berücksichtigt werden. Die kategorielle Bedeutung 
ist demnach - wie die grammatischen Bedeutungen - für die synonymischen Beziehungen ir- 
relevant. 

Selbst APRESJAN (1974: 173) und PADUČEVA (1989: 30-34), dic aufgrund des Sub- 
stitutionskriteriums nur Elemente derselben Wortart für (paradigmatisch) synonymische Re- 
lationen zulassen, räumen cin, daß es auch Übergangsphänomene gibt, denn die Relationen 
zwischen prošlo und spustja in (145) oder zwischen vsegda und vsjakich in (146) seien zu- 
mindest in die Nähe der Synonymie einzuordnen: 

(145) Prošlo tri goda, i on vnov’ ob-javilsja. - 
Spustja tri goda, i on vnov' ob-javilsja. (APRESJAN 1974: 173) 


(146) Summa dvuch nečetnych čisel vsegda četna. - 
Summa vsjakich dvuch nečetnych čisel četna. (PADUČEVA 1989: 30) 

Auch MÜHLNER/RATKE (1984: 96) lassen kategoriell differenzierte Elemente zur lexi- 
kalischen Synonymie zu, aber nur, wenn sie als Pradikatswortcr die gleichc Funktion haben. 
Am konsequentesten verzichtet SKSIDLO (1990) auf morphologische, syntaktische und ka- 
tegorielle Aspekte in seinem funktional-semantischen Ansatz. Er vergleicht Bedeutungen auf 


116 Vgl. BUSSMANN (1990: 850 f.). 
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den verschiedenen sprachlichen Ebenen, zwischen denen es insbesondere im Kommunikati- 
onsprozeß viele Wechselwirkungen gebe. Synonymität morphologisch heterogener Wortfor- 
men sei im Grunde durch die Übereinstimmung der signifikativen Seme bei einer Neutralisic- 
rung der morphologischen und wortartdeterminicrenden Merkmale motiviert. Ihre funktional- 
semantische Äquivalenz werde unter den Bedingungen des syntaktischen Kontextes, in be- 
stimmten syntaktischen Positionen erreicht (1987: 31). 

Auch für die praktische Anwendung von Synonymität ist ein wortartübergreifender An- 
satz nach Meinung von FOXLEY/GWEI (1989) empfehlenswert: Für die Realisierung eines 
Programms einer Synonymengenenierung auf der Grundlage eines Thesaurus (der englischen 
Sprache) habe es sich als zweckmäßig erwiesen, Synonyme etwa von angular mit denen von 
angle oder die von solar mit denen von sun zusammenzufassen (1989: 16). Das heißt jedoch 
nicht, daß angular und angle selbst oder in (147) anketu und anketnyj synonymisch sind. Ihre 
formale Übereinstimmung verhindert ähnlich wie bei den sogenannten "Wortbildungssyn- 
onymen” eine Synonymität; ihre Bezichung ist derivationeller Art.! 17 Eine synonymische Be- 
zichung kann nur zwischen Elementen mit unterschiedlichen Grundmorphemen etabliert wer- 
den, z.B. zwischen anketa und cinem zu ankemyj synonymen Element wie oprosnyj in 
(147!): 


(147) - Pišite anketu. 
Dali Pavlu Ivanoviču anketnyj list v aršin dliny, i na nem sto voprosov samych 
kaverznych. (3: 17) 


(147!) - PiSite anketu. 
Dali Pavlu Ivanovicu oprosnyj list v aršin dliny. 

Wortartiibergrcifend sind nicht nur synonymische Beziehungen, auch andere semantische 
Relationen kinnen dergestalt sein. In (148) besteht cine antonymische Relation zwischen dem 
Adverb vser'ez und dem Verb smejalis’, die durch die Verwendung der adversativen Kon- 
junktion no indiziert wird: 


(148) Amalija Ivanovna govorila kak budto vser'ez, no glaza ce smejalis’. (1: 128) 


4.4.2. Relationen zwischen Elementen verschiedener Wortarten 


im folgenden seien noch einige charakteristische synonymische Relationen zwischen den ver- 
schiedenen Wortartelementen angeführt. Beziehungen zwischen Verben und Adjcktiven wur- 
den schon erwähnt, beide können prädikativ verwendet werden und ihre Semantik ähnelt sich 
oft, vgl. beispielsweise ihre Möglichkeit, Zustände zu bezeichnen. Besonders offensichtlich 
wird die funktional-syntaktische und die semantische Verwandtschaft zwischen Verb und 
Adjektiv in Textbeispiel (149): 


117 Vgl. Kapitel 3.3.3. 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


135 


(149) - U menja cholodejut ruki, - skazal Svejcer. - Pal’cy uže mertvye. 
Tatjana Andreevna vzjala ledjanye ruki Svejcera, bystro naklonilas’ pocelovala ich 


i vybeZala iz komnaty. (1: 229) 

Die Verbform cholodejut steht in enger semantischer Beziehung zu dem Adjektiv le- 
djanye und in etwas weiterer Bezichung auch zu mertvye. Alle Elemente geben die Informa- 
tion von der Kälte der Hände wieder. Das erste Bezugswort sowohl des Verbs als auch der 
Adjektive ist jeweils ruki und das dazu in Tcil-Ganzes-Bezichung stehende pal’cy. Diese Ko- 
referenz weist schon auf eine synonymische Bezichung hin. Statt ledjanye könnte auch das 
mit dem vorher gebrauchten Verb morphologisch verwandte Adjektiv cholodnye stehen, wo- 
bei cin Unterschied nur in stilistischer Hinsicht bestiinde, weil ledjanye als expressiver be- 
wertet werden kann. Zwischen cholodejut und ledjanye besteht allerdings ein gewisser inhalt- 
licher Unterschied. Denn das Verb gibt noch zusätzlich die Nachricht, daß ein Übergangspro- 
zeß stattfindet, während ledjanye und mertvye nur das Resultat des Prozesses bezeichnen. Da- 
her ist die Beziehung zum Verb nur mit Abstrichen synonymisch zu nennen. Diese Relation 
zeigt die spezifische Problematik der Synonymität zwischen Elementen verschiedener 
Wortarten auf, denn der genannte inhaltliche Unterschied hängt zum großen Teil mit der 
Wortartzugehörigkeit zusammen. 

Dagegen ist die Synonymität zwischen dem negierten Verb ne znaju und dem cbenfalls 
prädikativ verwendeten Adverb neponjatno in Beispiel (48) von keiner derartigen Bedeu- 
tungsdifferenzicrung beeinträchtigt; mit beiden Einheiten wird dieselbe Information übermit- 
telt: 


(48) Gul priblizalsja. 
- Cto éto? sprosila Tat'jana Andreevna. 


- Ne znaju, - otvetil Saša Nidcr. - Neponjatno. Ich sli$kom mnogo. 
- Kogo - ich? (1: 132)!18 


Synonymität zwischen Verben und Adverbien ist cher selten anzutreffen. Dies gilt auch 
für semantische Beziehungen zwischen Verben und Elementen, die einer dem Adverb ver- 
wandten Wortart angehören, vgl. (150) und (151): 


(150) Operativnik Klikov skazal: 
- Už kuda kak! Parcn’-to, pochoZe, inostranec. 
[...] - peresprosil Chaleckij. - Nu-nu. Vse-taki, nesmotrja na éti samye bukvy, po- 
lagaju, čto on ne inostranec. 
- Počemu? - snova sprosil ja. 
Chaleckij poZal pletami: 
- Dumaju, i vse. Lico u nego nusskoe. (2: 6) 


(151) Gruzija posie Gamsachurdia 
Posle semi mesjacev burnych dramatičeskich sobytij Gruzija okazalas’ v trud- 
ncjšem položenii. Ešče zvučat vystrely, l'etsja krov' - i ne tol'ko v Zapadnoj Gruzii, 
gde okopalis’ storonniki Gamsachurdija. Prodolžaetsja ékonomitcskij spad, so- 
chranjaetsja raskol v obščestve, ne preodoleno političeskoe protivostojanie, ne 
sbita volna prestupnosti. (10: 1) 


118 Die Bezichung in (48) kann, wie ich schon in Kapitel 3.3.2. gezeigt habe, wegen der komplexen Struktur 
von ne znaju nur mit Einschränkungen als synonymisch klassifiziert werden. 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


136 


Das Element pochoZe wird in der russischen Linguistik üblicherweise als "vvodnoe slo- 
vo" klassifiziert, könnte aber auch zu den Satzpartikeln gerechnet werden. In seiner Funktion 
als Satzadverbial hat es in (150) viel gemein mit dem parenthetischen Verb polagaju, da mit 
beiden Einheiten eine subjektive Stellungnahme des Sprechers zum Sachverhalt ausgedrückt 
wird. Allerdings unterscheiden sie sich in ihrer syntaktischen Position, dadurch daß polagaju 
im Gegensatz zur Parenthese von pochoZe als Prädikat des Hauptsatzes fungiert mit einem 
abhängigen ¢cto-Satz, der die eigentliche Aussage enthält. Für die semantische Relation der 
Synonymität ist dieser syntaktische Faktor jedoch ohne Belang. Inhaltlich geben die beiden 
Einheiten die gleiche oder zumindest eine ähnliche Information wieder, denn die ausge- 
drückten subjektiven Stellungnahmen können jeweils als Vermutung charakterisiert werden. 
Diese Kontextbedeutung hat auch das später folgende dumaju, das an dieser Stelle verwendet 
wird, weil weder pochoZe noch polagaju so isoliert wie dumaju, ohne Komplement einen Satz 
bilden können. Synonymität zwischen Verben und satzadverbialen Elementen, nenne man sie 
Partikeln, Adverbien oder “vvodnye slova”, wird also durch die ihnen gemeinsame logisch- 
semantische Funktion, die in cinem Satz über einen Satz besteht, gefördert. 

In (151) haben die Kandidaten für cine synonymische Bezichung, das Adverb esce und 
die Verbformen prodoliaetsja und sochranjaetsja, hingegen völlig unterschiedliche Funktio- 
nen. Die weite synonymische Bezichung zwischen ihnen ergibt sich hauptsächlich dadurch, 
daß der Inhalt von ešče in den Inhalten der zwei Verben enthalten ist und besonders in dem 
von prodolZaetsja eine zentrale Stelle einnimmt. Denn prodolZaetsja könnte man durch ešče 
susCestvuet substituieren, wobei das Verb suscestvovat' als Existenzverb nur einen minimalen 
Informationswert hat, so daß der von prodoläaetsja fast dem von ešče gleichkommt. Daher 
könnte ešče auch bei syntaktisch-morphologischen Modifikationen durch prodolZaetsja er- 
setzt werden, vgl. (151'): 

(151°)  Prodol?aeısja zvuéanie vystrelov, prodolZajut lit’ krov'. 


Dic synonymische Bezichung zu sochranjaetsja ist nicht mchr so cng, da dicses Verb 
noch weitere Inhaltsteile hat und gewisse Präsuppositionen fordert. Nicht mehr synonymisch 
zu ešče sind ne preodoleno und ne sbita, auch wenn sie eine ähnliche Information übermit- 
teln. Ihre Information besteht jedoch nur zum Teil aus der von ešče vermittelten Nachricht; 
außerdem sind diese Bezichungen durch die Negation der Verbformen eher der Antonymität 
als der Synonymität zuzuordnen. !!? Gerade die Bezichung zwischen ešče und prodolzaetsja 
zeigt aber, daß Einheiten verschiedener Wortarten mit unterschiedlicher syntakuscher Funk- 
tion trotzdem in eine synonymische Bezichung treten können, wenn ihre Informationsüber- 
mittllung fast identisch ist und sie sich nur durch minimale Inhaltskomponenten, die z. T. 
wortartspezifisch sind wie der Ausdruck einer Existenzaussage durch prodolZaetsja, unter- 
scheiden. 


119 Vgl. Kapitel 3.3.2. 
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Auch in diesem Beispiel ist die wortartübergreifende Relation zwischen den drei syn- 
onymischen Elementen zusammen mit den der Antonymität nahestehenden Relationen dieser 
Elemente zu ne pereodoleno und ne sbita ein wichtiger Faktor für die semantische Kohäsion 
und die thematische Entwicklung des Textes. Alle fünf genannten Einheiten stehen am An- 
fang ihrer jeweiligen Sätze, die durch dieses gemeinsame inhaltliche Element zu einer Text- 
einheit "zusammengeschweibt" werden. Diese Konstanz in der inhaltlichen Aussage steht der 
Variation der anderen Elemente dieser Sätze gegenüber, die zur thematischen Entfaltung des 
Textes beitragen. Durch die inhaltliche Wiederholung mit verschiedenen formalen Mitteln an 
den Satzanfängen wird der Leser aber auf die wesentliche Aussageintention hingelenkt, näm- 
lich die Mitteilung, daß sich in Georgien nichts zum Besseren geändert hat. 

Ziemlich häufig kommen synonymische Beziehungen zwischen Verben und Substantiven 
vor, was damit erklärt werden kann, daß viele Substantive eine verbale Semantik haben und 
von Verben abgeleitet sind, vgl. die Beispiele (152) und (153): 


(152) - Nidego, nitego, druZok. Oblaénost' nizkaja - kaéat’ budet ne sliSkom. 
(...] Ja chotcl skazat', čto kak raz samaja sil'naja boltanka pri nizkich oblakach, no 
razdumal i pošel k vertoletu. (2: 50) 


(153) V Moskve politiöeskaja panika. So vsech storon nas ubeZdajut: sud'ba reform na 
rcšajuščem étape. A čto, sobstvenno, proischodit? Cto za sobytija? (11: A 7) 

Inhaltlich sind sowohl die Glieder des Paares kačat' - boltanka (152) als auch die des Paa- 
res proischodit - sobytija (153) fast identisch. Das Substantiv boltanka ist vom Verb boltat' 
abgeleitet und hat dessen verbale Semantik behalten. Eine Substitution von kadat' durch bol- 
tat’ ändert genausowenig den Informationsgehalt des Textes wie eine Ersetzung von boltanka 
durch kačka oder kaéanie. Dics hängt zum einen damit zusammen, daß die Verben kadat' und 
boltat' sich schr nahestehende prototypische Bedeutungen haben, und zum anderen damit, daß 
der unmittelbare Kontext fast gleich ist: Das logische Subjekt von kačat' und boltanka ist je- 
weils vertolet und bei beiden steht noch als Komplement die Umstandsangabe nizkaja oblac- 
post bzw. pri nizkich oblakach. 

Die Bezichung zwischen sobytija und proischodit kann zwar nicht auf ein synonymes 
Verbpaar, sondern höchstens auf die Bezichung zwischen sobytie und prois$estvie zurückge- 
führt werden, da es zu sobytie kein Verb gibt, inhaltlich stimmen aber auch sie fast überein. 
vgl. die Definition von sobytie bei OZEGOV als "to, čto proizoSlo” (15: 643). In dem zitierten 
Textausschnitt werden zwei Aussagen direkt hintereinander, ohne Verknüpfung wiederholt; 
es liegt also wieder die schon bei vielen anderen Beispielen vorgefundene asyndetischc Rei- 
hung synonymischer Elemente vor, die eine emphatische, fokussierende oder erklärende 
Funktion haben kann. Ein Unterschied besteht jedoch zwischen den beiden Fragen, in denen 
die synonymischen Einheiten stehen: in der ersten Frage ist im Gegensatz zur nachfolgenden 
Frage noch die Partikel sobstvenno eingeschoben. Ohne diese Partikel ginge die Verbindung 
zum Vortext verloren, so daß der proischodit-Satz nicht ohne weiteres weggelassen werden 
kann, wohingegen der sobytija-Satz ohne Informationsverlust im Text eliminierbar wäre. 
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Da sowohl Substantive als auch Verben referierend gebraucht werden können, gibt es 
eine Reihe von synonymischen Bezichungen, die auf der Koreferenz der Einheiten beruhen. 
Dabei gelten dieselben Bedingungen wie auch für die synonymische Koreferenz zwischen 
Substantiven oder zwischen Verben, vgl. z. B. (154) und (155): 


(154) U étogo poéta, nado skazat’, odnaZdy sgorel dom, v kotorom on rodilsja i gde on 
provel lu&3ie dni svoego detstva. I vot ljubopytno posmotret’, na čem étot poét 
uteSilsja posle pozara. (6: 224) 


(155) Ka ešče gudelo za oknami more, no v šume ego uže ne bylo preZnej jarosti. (1: 
In (154) referiert das Substantiv požara definit und verweist auf den Aussagetcil sgorel 
dom; man kann daher sgorel und poZara als koreferent bezeichnen. Die koreferente, anapho- 
rische Wiederaufnahme mit textkohärenzstiftender Funktion wird in fast allen Fällen vom 
Substantiv geleistet, das dafür besser geeignet ist als eine Verbform. Auch in Satz (155) ver- 
weist das Substantiv, sume, auf einen Sachverhalt, der vorher von einem Verb, gudelo, be- 
zeichnet worden ist. Die Koreferenz wird durch das Attribut von šume, ego, das auf das Sub- 
jekt von gudelo, more, verweist, unterstrichen, wobei sum als Hyperonym zu gudet’ bestimmt 
werden kann IZ Schon bei der Analyse der substantivischen Synonymität konnte festgestellt 
werden, daß die koreferente Aufnahme durch ein Hyperonym cine synonymische Relation er- 
zeugt; dies kann auch für wortartübergreifende Beziehungen konstatiert werden. Allerdings 
gibt cs auch hier eine Reihe von synonymischen Bezichungen zwischen Ausdrücken, die ein- 
dcutig verschiedene Referenten haben, vgl. z. B. (156): 
(156) Eta “politika interesov odnogo dnja" dostatoéno opasna i vedet, v koncénom séete, 
k razvalu Rossii. Kak éto užc imclo mesto pri Gorbatcve osen’ju 1990 goda, 
kogda raspalsja SSSR. (12: 2) 

Die unterschiedliche Referenz von razvalu und raspalsja wird durch die unterschiedliche 
Besetzung ihrer jeweils ersten Valenzstelle mit einerseits Rossii und andererseits SSSR sowie 
durch dic temporale Differenzierung der beiden Ereignisse angezeigt. Dic inhaltliche Lei- 
stung von razval und raspast'sja ist fast gleich, so daß eine Substitution von razvalu durch 
raspadu oder von raspalsja durch razvalilsja möglich ist. Eine Nuance in der prototypischen 
Bedeutung, die in diesem Kontext sogar ausschlaggebend für die Wahl der Ausdrücke gewe- 
sen sein könnte, besteht jedoch zwischen raspast'sja bzw. raspad und razvalit'sja bzw. raz- 
val: Mit raspast'sja wird im Gegensatz zu razval cher cin Zerfall in einzelne Komponenten, in 
einzelne Bestandteile bezeichnet, was auf den Zerfall der Sowjetunion in einzelne Staaten 
zutrifft. Trotz dieser Bedeutungsnuance kann die Beziehung noch als synonymisch angeschen 
werden, da im Vordergrund die den beiden Einheiten gemeinsame Informationsleistung steht: 


120 Traditionell gilt auch für Hyperonymic-Hyponymie die Restriktion der Wortartgrenze, die ich jedoch für 
die semantischen Relationen allgemein ablehne: bei Anerkennung dieser Restriktion müßte man die 
Hyp(erjonymic zwischen Zum und gudet’ über den Umweg des von Zum abgeleiteten Verbs sumer’ her- 
stellen. 
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Im Text soll nämlich gerade die Gleichartigkeit der beiden Ereignisse, auf die mit razvalu und 
raspalsja verwiesen wird, hervorgehoben werden, was durch die Phrase kak eto uže imelo me- 
sto aktualisiert wird. 

Neben solchen synonymischen Bezichungen, deren Einheiten in ihrem Grundmorphem 
inhaltlich nuanciert sind, gibt es bei den wortartübergreifenden Beziehungen noch inhaltliche 
Differenzierungen, die infolge der Wortbildung beim Wortartwechsel entstehen. Ein typisches 
Beispiel dafür ist die Beziehung zwischen trusiska und boites‘ in der folgenden Äußerung ei- 
nes Zahnarztes: 


(157) Nikolaj Ivanovič uže govoril mne, čto vy trusiska. No vy ne boites’, ja tol'ko po- 
smotrju. (2: 69) 

Eine engere synonymische Relation könnte unter bestimmten Kontextbedingungen etwa 
zwischen truslivyj und bojazlivost’ besichen, dagegen trägt in der Bezichung zwischen tru- 
siška und bojat'sja das Substantiv noch die zusätzliche Information, daß der Träger des Zu- 
standes und nicht nur der Zustand an sich gemeint ist.!?! Da die Verbform boites’ sich auf 
denselben Träger wie trusifka bezieht, wird dieser Unterschied jedoch zum Teil neutralisiert. 
Dies belegt die Austauschbarkeit von boites’ durch eine Form von trusiska plus cine Form des 
Hilfsverbs byt’, vgl. (157'): 

(157') ` No vy ne bud'te trusi3koj, ja tol'ko posmotrju. 


Die aktuelle Lesart des ersten Prädikats könnte noch durch die Einfügung von sejcas si- 
chergestellt werden. 

Das Beispiel (157) zeigt eine wichtige Motivation für den Einsatz von wortartübergrei- 
fenden synonymischen Einheiten, die sich aus sogenannten Wortbildungslücken ergibt. Es 
gibt kein vom Verb bojat'sja abgelcitetes Substantiv, dessen Inhalt dem vor: trusiška ent- 
spricht. Eine solche Motivation liegt auch dem synonymischen Einsatz in (158) und (159) zu- 
grunde: 

(158) No samoc neponjatnoe - otkuda vzjalas' "Volga"? Snalala ja podumal o maßinc 
Koreckogo, no potom otbrosil étu mysl". (2: 123) 


(159) - Tol'ko choroßie ljudi vo sne pojut i smejutsja...- skazal ja ser'ezno. 
- A jane spala...- iukavo skazala Elga. (2: 100) 

In (158) bezieht sich das Substantiv mysl’ auf das Verb podumal, wobei die Anaphorik of- 
fenkundig durch étu angezeigt wird. Es existiert zwar das Substantiv duma in der Bedeutung 
von mysl’, doch ist es kein Element der normalen Umgangssprache, sondern gehört einem 
"hohen Sul" an, wird als archaisch empfunden und ist nur in speziellen Kontexten verwend- 
bar, so daß cine Ersetzung von mysl’ durch dumu in (158) zu einem Satz führt, der von Mut- 
tersprachlem als zumindest ungewöhnlich, wenn nicht sogar inakzeptabel eingestuft wird. 


121 Die Tatsache, daß mit der Verbform cine aktuelle Lesart erzeugt wird, während mit trusixka eine all- 
gemeine, nicht aktuelle Charakteristik erfolgt. ist für die Synonymität hingegen cher irrelevant. 
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Der Einsatz des synonymischen Substantivs ist also auch hier für die Sicherung der Textkoha- 
renz notwendig. 

In (159) gibt es überhaupt keine Möglichkeit das Verb spala, das inhaltlich auf sne ver- 
weist, durch ein Element aus der Wortbildungsgruppe von son zu ersetzen. Auch eine Kon- 
struktion in der Form von byla vo sne oder byla vo span’e wird nicht akzeptiert. Die syntakti- 
schen Faktoren und die der Wortbildungsebene sind eng miteinander verknüpft und sind nicht 
nur für das Entstehen synonymischer Beziehungen zwischen Verben und Substantiven von 
großer Bedeutung. 

Eine der größten Gruppen unter den Beispielen synonymischer Beziehungen über die 
Wortartgrenzen hinweg stellen die zwischen Substantiven und Adjektiven. Prinzipiell unter- 
scheiden sie sich wenig von den anderen Relationstypen. So sind auch hier eine Reihe der 
synonyischen Beziehungen durch Wortbildungslücken motiviert, wofür (160) ein Beispiel ist: 
(160) Technitcskaja intelligencija, choť i nužna byla režimu dlja ukreplenija ego po- 

loženija, vsegda byla ego pariej. Sovetskoe rukovodstvo, načinaja s Lenina, opa- 
salos' umnych ljudej i terpelo ich vynuždenno. (10: 4) 

Die Gegeniiberstellung von intelligencija und umnych ljudej hängt damit zusammen, daß 
mit dem erstgenannten Nomen auf eine Gruppe oder soziale Klasse als Ganzheit verwiesen 
wird, wohingegen bei der Verwendung von umnych ljudej die distributive Lesart des Plurals 
über die kollektive dominiert, da hier die einzelnen Elemente der Klasse gemeint sind. Aus- 
serdem wäre eine Attribution, die zu der mit dem Adjektiv techniceskaja äquivalent wäre, in 
der Nominalphrase umnye ljudi nur schwer zu lösen. 

Ein besonderer Faktor in den Beziehungen zwischen Substantiven und Adjektiven ist, daß 
die Wahl von Adjektiven in einer Attribution in sehr großem Maße vom Bezugssubstantiv 
abhängt. Die vom Bczugsnomem determinierte Wahl des Adjektivs kann dabei zu einer syn- 
onymischen Relation zu einem anderen Substantiv führen, vgl.: 


(161) Poka v Nizncm Novgorodc razmy3ljajut, francuzy podpisyvajut soglaSenic s Polja- 
kami. V to vremja kak nalavSiesja neskol'ko let nazad peregovory Gor'kovskogo 
avtomobil'nogo zavoda i koncerna “PeZo" nikak ne zaverSatsja [...], éta francuz- 
skaja firma na dnjach podpisala soglaSenic s pol'skim avtozavodom FSL. Ono 
predusmatrivaet sborku na étom zavode Iegkovoj mašiny srednego klassa "Pežo 
405". (10: 5) 

Dic Wahl des Substantivs mašina und des Adjektivs avtomobil'nogo in (161) ist dadurch 
bedingt, daß einerseits das genannte Substantiv ohne größere Kontextrestriktionen eingesetzt 
werden kann und sogar unter den Substantiven der synonymen Reihe mašina, avtomobil', 
aviomasina die größte Verwendungsfrequenz hat;!22 andererseits fordert das Substantiv 
zavod als Attribut aus diesem Sinnfeld das Adjektiv aviomobil'nyj. Als Variante ist nur die 
Komposition avtozavod denkbar, während cine Attribution mit einer Form von mašina, also 


zavod mašin, als nicht idiomatisch beurteilt wird. Ein von mašina abgeleitetes Adjektiv gibt 


122 Für mašina gibt das Frequenzwörterbuch von Zasorina 523 Verwendungen an (18: 316), für avtomobil’ 
und für avtomasina dagegen nur 93 bzw. 33 (18: 32). 
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es in der hier benötigten Bedeutung nicht, da masinnyj nur in dem Bedeutungsbereich von 
"Maschine" und nicht in dem von "Auto" verwendet wird. 

In dem letzten Beispiel wurde der entscheidende Einfluß des Bezugssubstantivs auf die 
Wahl seines Adjektivattributs dargestellt unter der Voraussetzung, daß dieses Adjektiv zu ei- 
nem vom Bezugssubstantiv verschiedenen Substantiv synonymisch ist. Es gibt aber auch in- 
nerhalb eines Syntagmas synonymische Beziehungen zwischen dem Adjektiv und seinem Be- 
zugssubstantiv, vgl. z. B. (162): 


(162) Odin iz étich Sidorovych živet v Moskve, zdes' tol'ko £islitsja. Vtoroj - drevnij 
starik, vtoroj god ne podymaetsja s posteli, gramoty počti ne znaet, gazet ne 


citaet... (8: 167) 

In dem Syntagma drevnij starik geben die beiden Elemente dieselbe Information wieder, 
daher kann diese Verbindung als tautologisch oder pleonastisch eingestuft werden. Tautologi- 
sche Verbindungen sind auch zwischen anderen Paaren möglich, beispielsweise wenn man 
das Adverb ešče dem Verb prodolZaetsja beifügen würde, doch sind sie besonders typisch für 
Adjektiv-Substantiv-Kombinationen, vgl. z.B. auch das zu drevnij starik synonymische 
Syntagma staryj chryé (1: 90). Ziemlich häufig gibt es allerdings auch Tautologien bei der 
Koordination zweier wortartidentischer synonymischer Einheiten, wie z. B. pokojno i mirno 
(5: 236) oder tišina i pokoj (8: 135). Die Funktion von Pleonasmen wie drevnij starik ist mei- 
stens die Erzielung einer Emphase und damit einer größeren expressiven Wirkung. 

Es seien schließlich noch die synonymischen Beziehungen zwischen Substantiven und 
Adverbien erwähnt. Sie existieren fast nic innerhalb eines Syntagmas und sind auch sonst 
nicht sehr häufig. Die typischste Bezichung ist diejenige, bei der das Substantiv mit einer 
Präposition zusammen in adverbialer Funktion verwendet wird, vgl. z. B. die schon angespro- 
chene Beziehung zwischen cholodno und bez poščady in (44) oder das Beispiel (163): 


(44) Na ploskom, skulastcn'kom, kak u staroj tatarki, lice Aleksandry Prokof'cvny styla 
ljubeznaja ulybolka, a glaza svekrovi - malen’kic, prozratno-golubye ščeločki, 
ScreZiny, - smotreli cholodno, bez poséady. (5: 214) 


(163) Okazyvaetsja, esli vy uže vypili pjatuju, vam nado i Sestuju, i scd'muju, i vos'muju, 
i devjatuju vypit' srazu, odnim machom - no vypit' ideal'no, to est vypit' tol'ko v 
voobrazenii. (4: 52) 

Die Präpositionalphrase v voobraZenii in (163) ist durch to est’ mit dem Adverb (deal no 
in Relation gesetzt. Für den Textproduzenten ist sie, wie der Kontext zeigt, synonymisch. Er 
hat jedoch allem Anschein nach das Gefühl, daß fiir den Rezipienten die Interpretation von 
ideal'no nicht ganz klar ist, so daß der mit fo est’ eingeleitete Nachtrag eine erklärende Funk- 
tion hat und somit fiir den Rezipienten ein Mehr an Information beinhalten kann. Auf jeden 
Fall vereinfacht die gemeinsame adverbiale Funktion eines Adverbs und eines Substantivs mit 
Präposition die Möglichkeit einer semantischen Relation zwischen diesen Wortartelementen. 
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Die Untersuchung hat gezeigt, daß synonymische Bezichungen auch über die Grenzen 
der Wortarten hinweg etabliert werden. Es seien nun noch zwei Beispieltexte angeführt, in 
denen gleich mehrere verschiedenenartige Elemente korreliert werden: 


(164) Očen' skladno i umno ty éto skazal, ty redko govori$' tak skladno i umno. 
I voobšče, mozgov v tebe ne oten' mnogo. Tebe li, opjat' Ze, &togo ne na! Smi- 
ris’, Venitka, chotja by na tom, čto tvoja duša vmestitel'nce uma tvoego. Da i za- 
čem tebe um, koli u tebja est’ sovest’ i sverch togo ešče vkus? Sovest' i vkus - éto 
už tak mnogo, čto mozgi delajutsja prjamo izli$nimi.” (4: 39)!23 


(165) Natalia - &clovck udivitel'nyj. I samoe udivitel'noe v nej - čto ona nikogda ne vret. 
A ved' éto ofen’, očen' trudno - govorit’ vsegda tol'ko pravdu. Ogromnoe bol’Sin- 
stvo bezuslovno Cestnych ljudej dostatotno často vstupact s pravdoj v naprjazen- 
nye otnosenija. I dija ċtogo vovse ne objazatel'no sotvorjat’ loz’, potomu čto prav- 
da i tak štuka o&en’ chrupkaja. (2: 23)!2 

In (164) stehen die untereinander schon synonymischen Adjektivadverbien skladno i 
umno in einer synonymischen Bezichung zu dem Substantiv mozgov. Dies wird durch die 
Verwendung der Partikel (i) voobsée, auf deren Funktion ich schon cingegangen bin, und 
durch die Äquivalenz von redko mit ne ocen' mnogo deutlich gemacht. Das zweifach verwen- 
dete Substantiv mozgi ist wiederum synonymisch zu dem ebenfalls zweifach gebrauchten 
Substantiv um; und auch das Verb znat’ gehörı am Rande noch zu diesem Relationsgeflecht, 
was durch opjat' Ze indiziert wird. Diese Art von Relationsgcflechten wie in (164) und (165) 
tragen in großem Maß zur Kohärenz des Textes bei, worauf ich in Kapitel 6.2. noch eingehen 
werde. 

Die Wechselbezichung von synonymischen und antonymischen Beziehungen tritt im Text 
von (165) zutage. Auf der cinen Seite besteht zwischen dem Verb vrat’ und dem Substantiv 
lož’ eine synonymische Bezichung, und auf der anderen Seite cine zwischen dem Substantiv 
pravda und dem Adjektiv desinye. Ferner sind beide Paare noch zueinander antonymisch, so 
daß ein ganzes Wortfeld in diesem Text aktualisiert wird. Bevor ich im speziellen zu den 
Funktionen der synonymischen Bezichungen komme, sollen die wesentlichen Charaktcristi- 
ken der Bezichungen zusammengestcllt werden. 


123 Ein Teil des Beispicltextes von (164) entspricht dem von (124). 
124 Ein Teil des Beispicltextes von (165) entspricht dem von (42). 
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5. CHARAKTERISTIKEN SYNONYMISCHER BEZIEHUNGEN 


Im letzten Kapitel habe ich dargestellt, wie synonymische Beziehungen im Text etabliert 
werden; der Aufbau einer Relation hängt entscheidend von den jeweiligen Kontcxtbedeutun- 
gen der Einheiten ab, deren Äquivalenz bezüglich der Informationsleistung im denotativen, 
referentiellen und evaluativen Bereich liegen kann. Dabei hat sich gezeigt, daß cs sehr ver- 
schiedene Arten von synonymischen Elementen und Relationen gibt. 

Bevor ich auf die Funktionen dieser Beziehungen zu sprechen komme, werde ich im fol- 
genden ihre wichtigsten Charakteristiken zusammenstellen: Die Art und Weise, wie zwei oder 
mehr Einheiten syntaktisch im Text miteinander in Verbindung stehen, ihre lexikalischen Be- 
sonderheiten sowie die Sinn- und Sachbezüge, die zwischen ihnen bestehen können, sollen 
untersucht werden. Dabei wird noch einmal deutlich werden, wie vielfältig das textuelle Phä- 
nomen der Synonymität ist. 


5.1. Syntagmatische Verknüpfung synonymischer Elemente 


Anfangen werde ich die Untersuchung der wichtigsten Charakteristiken der synonymischen 
Beziehungen mit einer Übersicht darüber, wie die Glieder der Beziehungen syntagmatisch 
verknüpft sein können. Hierbei werden hauptsächlich die syntaktischen Konstruktionen und 
lexikalisch-syntaktischen Mittel aufgeführt, die eine Verbindung zwischen den synonymi- 
schen Elementen herstellen. Diese Mittel können einen Hinweis darauf geben, daß eine syn- 
onymische Beziehung existiert und deren Aufbau fördern; cs gibt jedoch kein Mittel, das al- 
leine schon eine hinreichende Bedingung für Synonymität darstellt. 


5.1.1. Asyndetische Reihung synonymischer Elemente 


Eine Konstruktion, in der häufig synonymische Elemente zusammen auftreten, ist die asyn- 

dctische Reihung. Zwei typische Beispiele für den Zusammenhang von Synonymität und 

Asyndese sind die Beziehungen in (166) und (167): 

(166) Vermel' podnjal Magu za pleci, potaščil v storonu ot dorogi, - za povorotom čto-to 
Zeleznoe ljazgalo, polzlo, gremelo. (1: 166) 


(167) Predscdatel’, novyj, nedavnij, prislannyj iz goroda, pervym delom obrezal vsem 
invalidam ogorody. (7: 49) 

In (166) stehen die drei Verbformen direkt hintereinander mit explikativer und emphati- 
scher Funktion. Sie grenzen ihre Kontextbedeutungen gegenseitig ein, denn es soll wohl nicht 
über das Subjekt ausgesagt werden, daß es drei verschiedene "Tätigkeiten" ausführt bzw. Zu- 
ständen unterliegt, vielmehr wird durch die Angabe von drei Verben versucht, für die Be- 
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zeichnung eines einzigen Verbalreferenten den geeigneten Begriff zu finden, wobei das 
zweitgenannte Glied, polzlo, jedoch nur in schr weiter, lockerer Beziehung zu den zwei ande- 
ren Gliedern steht. 

In (167) hat die Mehrfachattribution von prezident ebenfalls emphatische Funktion, auch 
wenn die Attribution nicht die zentrale Satzaussage stellt Vermutlich ist dies gerade ein 
Grund für die Ausweitung der appositiven Attribution: Damit die Apposition neben dem Prä- 
dikat, welches das rhematische Zentrum der Satzaussage bildet, genügend kommunikatives 
Gewicht erhält, wird durch die Ausweitung mittels synonymischer Elemente die Aufmerk- 
samkeit auch auf sie gelenkt. Die Apposition bestcht aus den synonymischen Adjektiven no- 
vyj und nedavnij sowie dem Zusatz prislannyj iz goroda, der nicht synonymisch zu den ersten 
beiden Adjektiven ist, da er cine neuc Information enthält. Dieses dritte Glied fungiert als Er- 
klärung für die Bedeutung von nedavnij, das als Adjektivattribut bei einem eine Person be- 
zcichnenden Substantiv cher ungewöhnlich ist. Das Adjektiv nedavnıj wird in dieser Stellung 
in Analogie zu seiner adverbialen Form in der Partizipialphrase nedavno prislannyj iz goroda 
interpretiert, wobei es aber in der Konstruktion von (167) als eigenständiges Attribut, also 
nicht als adverbialer Determinator des Partizips, synonymisch zu novyj wird. 

Eine erklärende und präzisierende Funktion liegt bei vielen asyndctisch gereihten syn- 
onymischen Elementen vor. Da sie in der Asyndese in direkter Kontaktstellung sind und 
durch keine Konjunktion oder durch andere Elemente voneinander abgesetzt werden, werden 
sic praktisch als cine semantische Einheit aufgefaßt, innerhalb der sie sich unmittelbar becin- 
flussen können. Eine solche Wechselwirkung konnte schon in (16) zwischen gluchie und 
mjagkie, in (114) zwischen £istyj und otkrytyj oder in (115) zwischen derzkoj, novoj und 
avangardnoj beobachtet werden, vgl. auch (168): 

(168) Vclikij leksikograf ob-jasnjact, a poét vydcljact ego slova o tom, čto umnyj, no 
prostoj, neucenyj tclovek iz naroda, "nc buduli v silach uklonit'sja ni na volos ot 
ducha jazyka... ponevole vyraZactsja jasno, prjamo, korotko i izja$&no". (12: 11) 

Die Adjektive prostoj und neuéenyj sollen den einen Begriff, den der Produzent aus- 
drücken will, bezeichnen. Dabei schcint das zweite, das eine spezifischcre Intension hat, als 
eine Art von Sicherung für die richtige Interpretation des allgemeineren ersten Adjektivs ein- 
geschaltet zu sein. Es hat in fast allen diesen Fällen, vgl. auch die oben erwähnten Beispiele, 
den Anschein, als suche der Textproduzent nach dem adäquaten, idealen Ausdruck für die 
Idee, die er mitteilen will. Mit der Verwendung von verschiedenen lexikalischen Elementen 
umkreist er gleichsam den gesuchten Begriff. Möglicherweise stehen aus diesem Grund ge- 
rade die synonymischen Adjcktive besonders häufig in asyndetischer Reihung, denn Eigen- 
schaften, die typischerweise von Adjektiven bezeichnet werden, sind in ihrer Begrifflichkcit 
oft schwerer zu fassen als z. B. von Substantiven ausgedrückte Objekte; hierzu vgl. wiederum 
die Charakterisierung von vzgljad durch ¢istyj und otkrytyj in (114) oder von aplodismenty 
durch gluchie und mjagkie in (16). Ein weiteres Indiz für diese These ist, daß auch bei Verben 
und Substantiven, deren Extension und Referenz zu bestimmen eine größere Abstraktion er- 
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fordert, asyndetische Reihungen vermehrt anzutreffen sind, wofiir (169) und (170) als Bei- 
spiele dienen sollen: 


(169) A kogda stuknulo tridcat’, - den’ byl unyl, kak den" dvadcatiletija. Prišel ko mne 
Borja s kakoj-to poloumnoj poétessoju, pri$li Vadja s Lidoj, Ledik s Volodej. I pri- 
nesli mne - čto prinesli? - dve butylki stoliénoj i dve banki far$irovannych tomatov. 
I takoc otéajanie, takaja muka mnoj ovladeli ot étich tomatov, čto chotel ja zapla- 
kat - uže ne mog... (4: 49) 


(170) U ka2dogo Celoveka dolžno byt’ to, čto volnuct voistinu. No nado do étogo do- 
polzti, dokarabkat'sja. (3: 344) 

Es ist sicherlich nicht untypisch, daß die asyndetisch gereihten Substantive otčajanie und 
muka keine konkreten Objckte bezeichnen, sondern als Abstrakta auf Zustände verweisen und 
damit sich der Semantik von Adjektiven und Verben nähern. Neben der auch in (169) wahr- 
nchmbaren Funktion der gegenseitigen Bedeutungseingrenzung, der Suche nach dem ge- 
eigneten Ausdruck tritt hier die fokussierende Funktion besonders hervor. Trotz der Stellung 
am Satzanfang sollen die Nominalphrasen für den Rezipienten zentrale Begriffe der Aussage 
sein. Zum Teil wird die Fokussierung dieser Begriffe schon durch das Demonstrativum takoj 
geleistet; durch den doppelten Nominalkomplcx wird dies noch intensiviert. 

In (170) mit den hier synonymischen Verben dopolzti und dokarabkat'sja steht hingegen 
die andere wichtige Funktion synonymischer Elemente in asyndetischen Reihungen, die Be- 
griffseingrenzung, im Vordergrund. Dies hat vermutlich damit zu tun, daß diese Verben in ei- 
ncr übertragenen Bedeutung Teil einer bildlichen Darstellung sind und daß dic richtige Inter- 
pretation des Bildes durch einen zweifachen semantisch analogen Ausdruck gewährleistet 
werden soll. 

Die bedeutungserklärende Funktion tritt am auffälligsten bei der Verwendung von 
Fremdwörtern zutage. Hier besteht eine einseitige Bedeutungsdeterminierung, nämlich in 
Richtung vom bekannten, autochthonen Element zum cher unbekannten, entlehnten Element 
hin. Auch diese Art der synonymischen Beziehung wird besonders oft in asyndctischer Rei- 
hung präsentiert, vgl. (171): 


(171) Kak Ze "dlja Cerkvi ne imcet znatenija, kak ustroeno gosudarstvo"? Razve da 
Cerkvi ne važno, prjamy, pravy li puti ko Gospodu? Ved' v sekuljarnom, bezboz- 
nom gosudarstve dana svoboda ne stol’ko Cerkvi, skol'ko anticerkovnym satanin- 
skim silam, uvlekajuS&im neutverZdennye duši v bezdnu pogibel'nuju uéenijami 


obol'stitel'nymi. (11: V 7) 

Das Fremdwort sekuljarnom in (171) wird sofort gefolgt von dem originär russischen 
bezboinom. Dabei hat bezbofnom eine bedeutungserklärende Funktion gleich auf zwei Ebe- 
nen: Zum einen wird erreicht, daß das Verständnis der denotativen Semantik von sekuljarnym 
sichergestellt ist. Zum anderen hat diese synonymische Beziehung aber auch noch auf der 
pragmatischen Ebene eine wichtige Funktion, da das zweitgenannte Adjektiv zweifelsohne 
eine negative Bewertung ausdrückt. Für den Textproduzenten trägt sicherlich auch sekuljarnyj 
diese evaluative Bedeutung, weswegen die beiden Adjektive hier auch als synonymisch ver- 
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wendet angeschen werden können, doch ist die negative Bewertung bei diesem Adjektiv nicht 
für alle Sprachbenutzer inhärent gegeben. Erst mit der synonymischen Reihung der beiden 
Adjektive wird eine negative Bewertung von sekuljarnyj dem Rezipienten nahegelcgt. 

Neben Fremdwörtern sind Ausdrücke in metaphorischer Verwendung oder allgemein sol- 
che in nicht-prototypischer Verwendung die wichtigsten Kandidaten für Beziehungen, in 
denen eine Absicherung der gewünschten Bedeutungsinterpretation durch synonymische Ein- 
heiten stattfindet. Schon anhand des Beispiels (116) wurde darauf verwiesen, daß die übertra- 
genen Bedeutungen zweier Adjektive ancinander gekoppelt sind, und die divergicrenden 
prototypischen Bedeutungen auf diese Weise ausgeblendet bleiben, vgl. dazu auch (172) und 
(173): 


(172) Odnako sochranivSiesja v narodnych glubinach genctileskie, nravstvennye sily 
sposobny k vosstanovleniju, razvitiju, i oni ukrepljajutsja v stolknovenijach s 
éernymi, sataniceskimi silami. (12: 13) 


(173) Vlast' nynéc očen' gorjalaja - raskalennyj dokrasna utjug. Kto by ni schvatil, tut 
Ze vyronit, skorce vsego, sebe na nogu. (11: A 7) 

In (172) drückt das Adjektiv Cernymi in übertragener Verwendung dasselbe aus wie sa- 
taniceskimi in prototypischer Verwendung. Die Kontextbedeutung von cernymi ist in der At- 
tribution zu silami cigenllich schon gefestigt, so daß das zweite Attribut im Grunde überflüs- 
sig ist. Meiner Meinung nach stehen die beiden Attribute in dirckter Abfolge, damit diese ne- 
gativ konnotierten Adjektive auch quantitativ cin gleichwertiges Gegengewicht zu den zwei 
positiv konnotierten Adjcktivattributen von sily im ersten Teilsatz, nämlich geneticeskie und 
nravstvennye, bilden. Diese zwei positiv bewerteten Adjektive können nicht als synonymisch 
eingestuft werden, da sie unterschiedliche Informationen liefern. Asyndctisch gereihte Adjek- 
tive sind natürlich nicht immer synonymisch, auch wenn man in solchen Konstruktionen eine 
deutliche Disposition dafür feststellen kann: Synonymisicrung von Einheiten kann cine 
Funktion der Asyndese scin. 

In übertragener Bedeutung stehen in (173) beide Adjektive, gorjacaja und raskalennyj. 
Hier handelt es sich nicht mehr um cine echte asyndetische Reihung, da gorjacaja die Posi- 
tion eines prädikativen Adjektivs zum Subjekt vlast’ einnimmt, raskalennyj dagegen attributi- 
ves Element einer Nominalphrase ist, die sich allerdings selbst in prädikativer Stellung befin- 
det. Diese gemeinsame Position im Prädikatsteil und die direkte Aufeinanderfolge nähert 
diese Kombination der asyndetischen Reihung an. Die synonymische Bezichung ist nicht nur 
syntaktisch, sondem auch semantisch außergewöhnlich. Das erste Adjektiv, gorjadaja, reali- 
siert eine übertragene Bedeutung, die durch seinen Bezug auf das Substantiv vlast’ aktualisiert 
wird. Bei raskalennyj ist die Bestimmung komplizierter, denn als Attribut zu ufjug tritt seine 
prototypische Bedeutung hervor; jedoch ist die ganze Nominalphrase bildlich verwendet mit 
utjug als Metapher für vlast'. Zwischen dem Bild und seinem Bezug stehen die beiden Adjek- 
tive quasi als Bindeglicder, die zu der metaphorischen Zuordnung beitragen. 
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Es gibt noch einige Sonderformen der asyndetischcn Reihung, dic erwähnt werden sollen. 
Dabei handelt es sich um spezielle Markierungen im schriftlichen Text, die allerdings auch in 
der mündlichen Rede durch intonatorische Mittel wiedergegeben werden können. Eines dieser 
schriftsprachlichen Mittel ist der Gedankenstrich, der eingesetzt wird, um ein Element als 
Apposition oder Einschub hinzuzufügen, vgl. (174): 

(174) IzobraZcnie recepta, kotoryj ja nedavno derZal v rukach - malen'kuju zamyzgan- 
nuju bumazku - vozniklo na belom polotne. (2: 35) 

Zur Abtrennung einer synonymischen Apposition wird im Russischen der Gedankenstrich 
allerdings kaum verwendet - zumindest in nicht-fachsprachlichen Texten - vielleicht deswe- 
gen, weil der Gedankenstrich im Russischen mehr syntaktische Funktionen als in anderen 
Sprachen hat. Wenn dennoch damit ein Einschub eingeleitet wird, so vermittelt er meistens 
neue Informationen und fällt daher aus dem Bereich der Synonymität heraus. Auch in Bei- 
spiel (174) sind recepta und bumazku nur ganz am Rande der Synonymität einzustufen, ihre 
Bezichung stützt sich hauptsächlich auf ihre Referenzidentität. 

(175) Neftjaniki stojat za "vyzrevanie” buduslich konkurentov ne porozn' v debrjach 
vlastnoj nepredskazucmosti, a v nedrach materinskoj kompanii, kotoraja chudo- 
bedno obespe£it im proZito&nyj minimum do soverSennoletija. (11: B 8) 

Mit einem Strich können wie in (175) auch zwei Wörter fast in Form einer Wortbildung 
zu einer Einheit zusammengefügt werden; eine solche Komposition zweier inhaltlich eng 
verwandter Wörter ist schr häufig, vgl. auch die Beispiele drug-prijatel’ (1: 158), ticho-mirno 
(5: 321) oder parazit-zachrebemik (8: 142). Sie werden ähnlich wie die "normal", d. h. durch 
Kommata abgetrennten, asyndetisch gereihten synonymischen Elemente dazu benutzt, um 
einen Begriff von verschiedenen Seiten einzugrenzen. In (175) soll die Vorstellung des Be- 
griffes, der zwischen den von chudo und bedno prototypisch dargestellten Begriffen liegt und 
beide mehr oder weniger umfaßt, geweckt werden. Oft ist damit eine emphatische Wirkung 
verbunden, besonders dann, wenn die zwei Einheiten sich der klassischen, absoluten Syn- 
onymic annähem wie in in dem Beispiel von parazit-zachrebemik. 

Ein weiteres, der Asyndese verwandtes schriftsprachliches Mittel, um ein synonymisches 
Element anzufügen, ist der Gebrauch von Klammern, wobei auch dieses Mittel anscheinend 
häufiger in fachsprachlichen Texten angewendet wird. Eine nicht nur die Wortart der Ele- 
mente betreffende außergewöhnliche synonymische Bezichung, die auf expressiv-konnota- 
tiven Bedeutungen beruht, besteht zwischen den Quantoren skol’ko und tysjacu in (176): 


(176) Vse govorjat: Kreml', Krem!'. Oto vsech ja slySal pro nego, a sam ni razu ne videl. 
Skol’ko raz uže (tysjalu raz), napiv3is' ili s pochmeljugi, prochodil s severa na jug, 
s zapada na vostok, iz konca v konec, naskvoz' i kak popalo - ni razu ne videl Kre- 
mlja. (4: 15)125 


125 Der Beispieltext von (176) ist identisch mit dem von (37). 
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Auf den ersten Blick handelt es sich hierbei nicht um cine synonymische Bezichung, da 
das Numeral tysjacu cine Antwort auf das ursprünglich interrogative Pronomen skol’ko zu 
sein scheint. Allerdings hat skol’ko in dem Kontext keine interrogativische Funktion, sondern 
wird als Ausruf zum Ausdruck einer großen Anzahl verwendet. Auch das Numeral tysjaéu ist 
nicht in seiner prototypischen Bedeutung verwendet, sondern hat die Funktion, als hohe Zahl 
die Assoziation einer großen Menge hervorzurufen. Es liegt nur eine scheinbare Konkretisie- 
rung oder Präzisierung vor. Damit fällt die Information beider Elemente als Angabe einer 
größeren, unbestimmten Menge in diesem Kontext zusammen, wobei der Autor mit der 
Frage-Antwort-Struktur (skol’ko? - tysjacu!) spielt. Dieses Spiel wird graphisch noch durch 
den Gebrauch der Klammern, die oft explikative, erläuternde Informationen einschließen, er- 
weitert.!26 Klammersetzungen sind übrigens kein typisches Mittel, um synonymische Ele- 
mente einzuführen. Meist werden cher präzisierende, erweiternde Informationen oder analyti- 
sche Erklärungen eines Begriffes damit vermittelt, vgl. z. B. (177) und (178): 

(177) Da, vot ne prošlo i £etverti veka, a Rossija (SSSR) uzc čitaet puteSestvie iz Mo- 
skvy v Petuški. (4: 11 [Vorwort}) 


(178) "Kto otvetit, podemu v Almazjuvcliréksporte stoki (zapasy neprodannoj pro- 
dukcii) 800 mln doll?", - on ne ponimaet, čto est’ plochaja kon'junktura i možno 
uronit' ceny ešče na 15-20%, t.c. obruSit’ rynok. (11: B 9) 
Informationsidentität liegt in (178) zwischen stoki und zapasy neprodannoj produkcii vor. 
Es handelt sich hier um den typischen Fall der Erklärung eines entlehnten Fachwortes durch 
lexikalische Einheiten, die dem russischen Durchschnittssprecher geläufig sein dürften. Eine 
echte synonymische Beziehung ist in (178) jedoch nicht gegeben, da die in Klammern ste- 
hende Nominalphrase den Rahmen der lexikalischen Einheit sprengt. Im allgemeinen ist die 
Hinzufügung eines synonymischen Elementes mit Hilfe von Klammern sehr selten; anschci- 
nend sind die Struk'uren von Texten in parenthetischen Klammern anders geartet, worauf 
LAMPERT (1992) in ihrer detaillierten Studie näher eingeht. 


5.1.2. Konjunktionen zwischen synonymischen Elementen 


Neben der asyndctischen Reihung spielt auch die Koordination mittels Konjunktionen eine 
Rolle für die textuelle Verknüpfung synonymischer Einheiten. Eine mögliche syntaktische 
Verknüpfung ist die Konjunktion i: 


(179) Tak, naprimer, vmesto vyveski "Gostinica” visel plakat s nadpisju: "Ob3£cZitie N° 
takoj-to”, i, samo soboj, grjaz’ i gadost’ byla takaja, o kotoroj Gogol’ daze ponja- 
tija ne imel. (3: 17) 


126 LAMPERT (1992: 137-141) faßt diese Funktionen der Klammern unter dem Begriff "Reformulierende 
Parenthetische Konstruktionen” zusammen. 
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(180) Analiz tendcncij mirovoj mody na 1993 god pokazyvaet, čto model'ery predloZat 
muZ<inam mnogo novych idej. [...] Idei, po£erpnutye na ulicach, uvidennye v tolpe 
chudoZniki obob3£ajut, obrabatyvajut v detaljach, predlagaja sover$ennyj i za- 
konéennyj stil’. (11: V 15) 

Die femininen Substantive grjaz’ und gadost’ geben in diesem Kontext ungefähr den glei- 
chen Eindruck wieder, sind aber doch inhaltlich nuanciert. Die Tatsache, daß die Substantive 
hier nicht eindeutig als synonymisch zu bewerten sind, scheint typisch für die Koordination 
mit i zu sein. Es soll daran erinnert werden, daß auch in (118) die synonymische Beziehung 
zwischen den Adjektiven in dem Syntagma delovymi i rassuditel'nymi umami nicht als so eng 
wie die Beziehung im Syntagma Cepuchovye, erundovye deliski beurteilt wurde. Die Kon- 
junktion į trennt die beiden Elemente voneinander ab, sie bilden nicht mehr eine so enge Ein- 
heit wie in der asyndetische Reihung. Diese formale Trennung entspricht anscheinend einer 
kognitiven Differenzierung. Es findet eine Addition zweier verschiedener inhaltlicher Ein- 
heiten gegenüber der wechselseitigen inhaltlichen Verschmelzung bei der Asyndese statt. Die 
These, daß diese Nuancierung jedoch wiederum relativiert wird und daß die beiden Aus- 
drücke als einheitliches Ganzes aufgefaßt werden sollen, wird dadurch gestützt, daß das Prä- 
dikat, byla takaja, nicht in Plural-, sondern in Singularform steht. 

Eher ein Gegenbeispiel für diese These scheint die synonymische Beziehung in (180) zu 
sein, denn zwischen den Adjektiven soversennyj und zakondennyj kann kaum eine Be- 
deutungsdifferenz festgestellt werden. Vielleicht wird gerade die Eigenschaft, daß mit i cher 
inhaltlich nuancierte Einheiten miteinander verknüpft werden, hier in manipulativer Weise 
ausgenützt. Es entsteht der Eindruck, daß der stil" nicht nur als soverSennyj, sondern zusätz- 
lich auch als zakondennyj qualifiziert werden kann, d. h., zwei positiv besetzte Eigenschafts- 
wörter werden angeführt, was zu einer doppelten Bewertung führt, obwohl beide Male nur ein 
Inhalt mitgeteilt wird. 

Die These, daß mit i eher inhaltlich nuancierte, differenzierte Einheiten verknüpft wer- 
den, wird aber auch durch die Gegenüberstellung der zwei synonymischen Beziehungen in 
(181) bekräftigt: 

(181) Pomni, Veniéka, ob etich éasach. V samye vostorzennye, v samye iskrometnye 
dni svoej Zizni - pomni o nich. V minuty blaZenstv i upoenij - ne zabyvaj o nich. 
Eto ne dolžno povtorit'sja. (4: 22) 

Während die asyndetisch gereihten Adjektive vostorZennye und iskrometnye eher als in- 
haldiche Varianten zur Steigerung der Expressivität, die durch die Wiederholung des Super- 
lativindikators samye noch erhöht wird, anzuschen sind, repräsentieren die durch i verbun- 
denen Substantive blazenstv und upoenij eher sich ergänzende, nicht zusammenfallende In- 
formationsteile. 

Einen davon zu unterscheidenden Typus stellen die synonymischen Bezichungen dar, in 
denen synonymische Adjektive attributiv oder prädikativ zu verschiedenen Nominalphrasen 
gehören, die mit i koordiniert werden. Hier trennt die Konjunktion kognitiv nicht die Adjek- 
tive voneinander ab, sondern die Bezugsnomina, vgl. (182) und (183): 
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(182) Samson Popenkin ¢ut'-Cut' podalsja vpered, no uzkoe lico besstrastno i vzgljad 
nepronicaem. (8: 131) 


(183) V zadnem karmanc brjuk ubitogo obnaruZena plastmastovaja rasleska koriöncvogo 
cveta so štampom i obryvok recepta ot 20 avgusta sego goda s malorazbor¢ivymi 
nadpisjami i nejasnym ottiskom krugloj pečati. (2: 6) 

Die synonymische Bezichung ist in solchen Fällen stark von den Restriktionen der Be- 
zugsnomina hinsichtlich ihrer Verbindbarkeit mit Adjektivattributen determiniert. In (182) 
beispielsweise ist nepronicaem cin geeigneter Determinator für vzgljad, aber nicht passend als 
Ergänzung für lico. Als Prädikatsadjektiv zu lico mit einer vergleichbaren Nachricht wie ne- 
pronicaem kann besstrastno stehen. Ähnliche Umstände sind in (183) gegeben. Mit maloraz- 
bordivymi soll wie mit nejasnym die Information vermittelt werden, daß etwas schwer zu er- 
kennen, nicht mehr gut lesbar ist. Die unterschiedlichen Bezugssubstantive, die sich auch 
noch im Numerus unterscheiden, sind dafür mitverantwortlich, daß vom Autor verschiedene 
adjektivische Lexeme zum Ausdruck dieser Information gewählt werden. 

Außer in diesen weiten synonymischen Beziehungen wird die Konjunktion i auch noch in 
einigen pleonastischen Konstruktionen des Typs pokojno i mirno (5: 136) gebraucht. Die In- 
halte der beiden koordinierten Glieder sind sich so ähnlich, daß dieser Typ mit einer repetiti- 
ven Koordination - etwa in der Form von mnogich i mnogich in (184) - vergleichbar ist: 

(184) Eto zavisit ot sily chudoZnika, ot ego mnogich i mnogich chudoZestvennych voz- 
mo2Znostej. (14) 

Seltener als die Konjunktion i wird ili zwischen bedeutungsnahen Adjektiven gewählt. 
Jedoch differenziert ili nicht wie i ihren Inhalt, sondern kann in engen synonymischen Bezie- 
hungen verwendet werden, sei cs innerhalb einer Nominalphrase, vgl. (185), oder zwischen 
zwei verschiedenen Nominalphrasen, vgl. (186): 


(185) Vopros. Nc zametili li Vy kakich-nibud’ osobennostej v povedenii Saburova, čego- 
libo, pokazavScgosja Vam neobyénym ili strannym? 
Otvet. [...] V ostal'nom on byl sover$enno normal'nym, oby&nym Celovekom. (2: 
106) 


(186) My chotim poskorej uvidet' tu dostojnuju rol’, kakuju igralo éto €uvstvo v žizni na- 
rodov. My chotim uvidet' grandioznye sobytija, prikljucivSiesja iz-za ljubvi, ili 
tam velikolepnye postupki otdel'nych graZdan. (6: 228) 

Die Koordination mit ili weist gerade bei neobyénym ili strannym in (185) groBe Ahn- 
lichkeit mit der asyndetischen Konstruktion auf. Dies wird dadurch bestätigt, daß dieses Ad- 
jekuvpaar dem ihm antonymischen Paar normal'nym, obyénym, das seinerseits asyndetisch 
gereiht ist, gegenübersteht. Die Hauptfunktion der inhaltlichen Wiederholung ist auch in 
(185) die Fokussierung. Der befragende Untersuchungsrichter will nachdrücklich die Haupt- 
aufmerksamkeit des befragten Zeugen auf diesen Punkt richten, was durch die Verwendung 
des inhaltlich ebenfalls zu diesem Kreis gehörenden Substantivs osobennostej intensiviert 
wird. Durch die Anführung von mehreren "Reizwörtern” versucht der erste Sprecher mögli- 
cherwcise, die Chancen auf eine entsprechende Antwort zu vergrößern. 
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In (186) attribuieren die Adjektive grandioznye und velikolepnye zwei verschiedene Sub- 
stantive. Die Adjektive sind intensional sehr eng verwandt, sie werden in diesem Text in ihrer 
prototypischen Bedeutung bzw. Funktion dazu verwendet, etwas mit expressiver Note als 
"eut" zu bewerten. Die Variation der zwei Adjektive ist hier von zwei Faktoren bedingt. Er- 
stens wäre die Wiederholung ein und desselben Adjektivs stilistisch ungünstig, da die Expres- 
sivität gemindert würde. Zweitens ist eine gegenseitige Ersetzung kaum möglich, da Kollo- 
kationsrestriktionen mit den Bezugsnomina bestehen: Sowohl ?yelikolepnye sobytija als auch 
?grandioznye postupki werden von Muttersprachlern als nicht idiomatische Verbindungen 
eingestuft und nur zögernd akzeptiert. 

Die Konjunktion ili steht jedoch seltener zwischen synonymischen als zwischen be- 
deutungsverschiedencn, zumeist sogar antonymischen Einheiten, vgl. beispielsweise (187): 
(187) Tol’ko ty moZe$' otyskat' v gorode Ivana Lepotu. Sroéno! Sroéno! Vylovi da sam 

ne zastran'! Ncmedlenno sjuda - Zivym ili mertvym. (8: 133) 

Die letztgenannte Verwendungsweise der Konjunktion ili basiert auf ihrer prototypischen 
Funktion, zwei Einheiten als sich ergänzende oder gegensätzliche Alternativen vorzustellen. 
Wenn diese differierende Alternativität sich auf die Extension der Einheiten bezieht wie in 
(187), können sie nicht synonymisch sein, da unterschiedliche Informationen über die Refe- 
renten mitgeteilt werden. Synonymisch sind die mit ili koordinierten Einheiten dann, wenn 
sich die Alternativität nicht auf die Extension, sondern auf die Bezeichnung selbst, d. h. auf 
die sprachliche Form, bezieht. Es findet sozusagen eine metasprachliche Benachrichtigung 
statt, daß zwei Ausdrücke für die Bezeichnung eines Referenten bzw. einer Klasse von Refe- 
renten äquivalent sind. Daher kommen in dieser zwischen synonymischen Einheiten stehen- 
den Verwendungsweise von ili häufig Ausdrücke vor, die auf die metasprachliche Ebene 
hinweisen, vgl. die Aussage in (188) oder das Substantiv tema in (189): 

(188) Nu, i, koncéno, skazat' "spasibo" ili "ja vam blagodaren", dva slova v znak pri- 
znatel'nosti. (5: 281) 


(189) Itak tema našej segodnjašnej programmy: sklonenie k sozitel'stvu na rabote ili 
seksual'naja agressija. (13) 

Im Grunde basiert auch die synonymische Verknüpfung in (185) auf einer Bezeich- 
nungsalternative, die eine metasprachliche Fundierung hat, welche auf der Oberfläche in fol- 
gender Form ausgedrückt werden könnte: 

(185!) Ne zametili li Vy čego-libo, pokazavšegosja Vam, čto možno nazvat' kak neobyč- 
noe ili strannoe. 

Die metasprachliche Markierung von Synonymität findet zum Teil direkt in der Prä- 
dikation statt, die darüber eine Aussage macht, daß zwei Bezeichnungen äquivalente Aus- 
drücke für eine Extension bzw. einen Referenten sind. So wird in (190) diese Art der Zuord- 
nung mittels oznacajut und in (191) mittels tak on nazyvaet hergestellt: 


127 Der Beispicltext von (189) entspricht einem Teil desjenigen von (111). 
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(190) - Avy znaete, počemu vaš drug vsem gribam predpotitact masljata? 
Ona koketlivo strel'nula glazami: 
- Ach, u muZ£in vsegda takie neoZidannye strannosti... 
- Net, u vaSego druga éto - ne strannost’. | ee vpolne možno bylo oZidat‘. "Mas- 
Data" na blatnom jazyke oznaéajut patrony dlja pistoleta. (2: 108) 


(191) Edinstvennoe, čto Prochorov u menja sprosil, éto ne mogu li ja dat’ emu “masijat”, 
tak on nazyvact patrony. (2: 132) 

Ein anderes lexikalisches Mittel, mit dem synonymische Einheiten syntagmatisch ver- 
bunden werden können, ist fo est’ (t. e.). Diese Konjunktion, wenn man to est‘ zu den Kon- 
junktionen zählen kann, wird in nicht-fachsprachlichen Texten zwar nicht schr häufig ge- 
braucht, ist allerdings auch nicht selten. So wird sie in der Fernsehdiskussion mit Fazil' Iskan- 
der (= Quelle 14) während der ersten Stunde immerhin achtmal verwendet, allerdings davon 
kein einziges Mal als Konnektor synonymischer Glieder. Mit dieser Konjunktion werden 
nämlich meist größere textuelle Abschnitte miteinander verbunden, die keine einzelnen syn- 
onymischen Einheiten enthalten, vgl. (192) und (193) aus der Fernsehdiskussion oder auch 
(194): 


(192) Kak izvestno, Rembo pisal primemo s pjatnadcati do devjatnadcati let; potom on 
brosil pisat’, ucchal v Afriku, zagado£naja Zizn', umer. To est’ èto klassik, kotoryj 
stal velikim klassikom, perestav pisat' v devjatnadcat' let. (14) 


(193) Celovek i dolžen byt’ na 90 % konservatorom, to est’ on opiraetsja na opyt čelo- 
vetestva, na opyt togo, čto bylo i tol'ko na 10 % on dolžen dumat o tom, čto čto-to 
možet izmenit'sja. (14) 


(194) Pri minimal'nych poka ob-emach operacij čislo otkrytych pozicij (t.e. kontraktov, 
po kotorym prodavcy namereny postavit’, a pokupateli - polu£it' real'nuju valjutu) 
praktičeski sravnjalos’ s obščim čislom kontraktov, prodannych na predyduščich 
torgach. (11: B 11) 

In (192) verbindet to est’ zwei ganze Aussagcnkomplexe, die zucinander in cine im wei- 
ten Sinne kausale Beziehung gesetzt werden sollen. Dagegen ist in (193) und (194) der "An- 
tczedens” im wesentlichen cine cinzeine Nominalphrase, nämlich konservatorom bzw. otkry- 
tych pozicij, die durch den mit to est’ angeschlossenen Text erklärt oder thematisch wei- 
tcrentwickelt wird. Am nächsten zur Synonymität steht noch die Bezichung in Beispiel (194), 
in dem übrigens to est’ noch mit einer Klammer kombiniert ist, da hier eine Nominalphrase 
mit einer anderen gleichgesetzt wird. Aufgrund des VerstoBes gegen die Restriktion auf lexi- 
kalische Einheiten ftir synonymische Bezichungen kann aber auch diese cher als analytische 
Definition zu klassifizierende Beziehung nicht als Synonymität, sondem nur als Äquivalenz 
oder Paraphrase anerkannt werden. 

Es gibt aber auch Beispiele, in denen to est’ als Zwischenglied in synonymischen Be- 
zichungen gebraucht wird, selbst wenn sogar diese Beispiele oft zur "Äquivalenz" tendieren, 
vgl. die folgenden drei repräsentativen Bezichungstypen: 


om th 


(195) Eto Sigarety sorta "King sajz", to est‘ "korolevskij razmer”. (2: 32) 
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(196) ZentZina - éto i byla tcatral'naja kassirSa, otlitavSajasja osoboj sensitivnost'ju, to 
eet Cuvstvitel'nost'ju, čto opredeljalo ee mediumiteskie sposobnosti, - nervno i 
vozmuščenno otvergala predpoloZcn’e o tom, čto mogla soverSit’ o3ibku. (5: 336) 


(163) Okazyvactsja, esli vy uže vypili pjatuju, vam nado i Sestuju, i sed'muju, i vos'muju, 
i devjatuju vypit' srazu, odnim machom - no vypit' ideal'no, to est vypit’ tol'ko v 
voobrazenii. (4: 52) 

Die Beziehung in (195) kann man als Übersetzung bezeichnen, sie findet auf der meta- 
sprachlichen Ebene statt, worauf ich später noch eingehen werde. Derartige Zitate und Einfü- 
gungen aus einer Fremdsprache sind nicht selten und können, da sie russische Sprecher in 
normalen Dialogen mit anderen Muttersprachlern benutzen, wie es im Text von (195) der Fall 
ist, und somit in ihren situativen Sprachgebrauch aufnehmen, noch am Rande der Synonymi- 
tät im Übergangsbereich zur Äquivalenz eingestuft werden. Gerade für diesen Bezichungstyp 
ist die Verknüpfung durch to est’ charakteristisch. Ähnlich, wenn auch schon cher zu den 
"echten" synonymischen Beziehungen zu rechnen, sind die Verbindungen aus einem Fremd- 
wort und cinem originär russischen Lexem wie in (196). Hier hat das zweite Element wie 
auch in den "Übersetzungen" eine kommunikativ-kognitive Funktion, die in der Sicherung 
des Verständnisses des ersten Elementes besteht.!28 Diese Funktion liegt auch in (163) vor, 
so daß die allgemeine explikative Funktion, die auch bei den meisten nicht-synonymischen 
Verwendungen von to est’ gegeben ist, als typisch und charakteristisch für diese Konjunktion 
angesehen werden kann; der cxplizierende Teil kann, muß aber nicht ein zum Explikandum 
synonymisches Element enthalten. 

Andere lexikalische Mittel als die genannten Konjunktionen werden kaum als Bindeglied 
zwischen synonymischen Einheiten gebraucht. Solche Ausdrücke wie drugimi slovami, inymi 
slovami, inače govorja oder značit sind zum Teil in nicht-fachsprachlichen Texten sehr selten; 
sie werden wie fo est' cher dazu verwendet, größere Textabschnitte, die keine direkten syn- 
onymischen Einheiten enthalten, in eine textuelle Beziehung zueinander zu stellen. Nur ver- 
einzelt können lexikalische Mittel, Konjunktionen, Partikeln, Adverbien oder sogenannte 
"vvodnyc slova", als Indikatoren für synonymische Relationen eingesetzt werden, wie z. B. 
tak skazat’ im Text von (91), in dem otryva zu otvlekat' und raboty zu proizvodstva synony- 
misch sind: 


(197) - Ob-jasnjaju, skazal Dachno vysokomerno. - Ne imeju obyknovenija otvickat' ot 


raboty voditelej poputnogo transporta. Pol'zuju ich bez otryva, tak skazat', ot 
proizvodstva. (2: 18) 


128 Auch SELIJA (1986: 120) kommt zu der Feststellung, daß der mit fo est’ eingeleitete Teil in der Regel 


detaillierter und ausführlicher als der erste Teil ist, da in ihm meist der vorher gegebene Terminus näher 
bestimmt wird. 
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5.1.3. Weitere syntagmatische Verbindungen 


Eines der wichtigsten Mittel, um auf cine Synonymität hinzuweisen, sind die Indikatoren für 

Koreferenz zweier sprachlicher Einheiten, da bei referierenden Ausdrücken, insbesondere bei 

Substantiven, Koreferenz und Synonymität oft zusammenfallen. Als typische Indikatoren 

gelten die Demonstrativpronomina, die wie etot in dem folgenden Beispiel, das für diese 

schon analysierte Art und Weise der Präsentation synonymischer Beziehungen im Text genü- 
gen soll, das determinierte Nomen als koreferent zu einem bereits eingeführten Ausdruck 
markieren; dessen Information wird aufgegriffen, d. h. im Bewußtsein des Rezipienten abge- 
rufen, was, wenn der neue Ausdruck nicht noch zusätzliche, z. B. spezifischere, Informatio- 
nen enthält, zu einer unveränderten Aufrechterhaltung des Informationsstandes und damit zu 

Synonymität führt, vgl.: 

(198) Ona smotrela mne prjamo v perenosicu, i ja chotel vlezt' pod stol, provalit'sja 
skvoz' zemlju, isparit'sja na stene - tol'ko by ne &uvstvovat’ na sebe étot slepoj, ob- 
rastennyj vnutr' vzgljad. (2: 58 £.)129 

In diesem Beispiel bestcht dic koreferente und synonymische Beziehung zwischen einer 
verbalen Form, smotrela, und einer substantivischen Form, vzgljad. Die Nominalisierung ist 
die gebräuchlichste Form, um Koreferenz herzustellen. Die von vzgljad beherrschte Nominal- 
phrase enthält zwar gegenüber der anaphorischen Verbalphrase neue Informationen, doch die 
werden von den attributiven Elementen mitgeteilt; die Verbalphrase und die Nominalphrase 
sind inhaltlich nicht äquivalent, aber sie enthalten ein synonymisches Paar. 

In gewisser Hinsicht verwandt mit der Koreferenz ist das Phänomen, das ich "Ko- 
extension” nennen möchte. Bei der Koextension sind die Referenten zweier Ausdrücke zwar 
nicht (notwendigerweise) identisch, es wird aber durch den Kontext darauf hingewiesen, daß 
die Referenten gleichartig sind und zu ein und derselben Klasse bzw. Extension gehören, so 
daß sic beide auch mit Hilfe cines einzigen Ausdruckes bezeichnet werden könnten. Korefe- 
renz ist im Grunde eine spezifische Teilmenge der Koextension. l.exikalische Mittel, um auf 
Koextension zweier Einheiten hinzuweisen, sind VerglcichspartikcIn oder -konjunktionen wie 
kak (i) in (199) oder solche Konjunktionen bzw. Adverbien wie tože, takže oder i, vgl. z. B. 
(200): 

(199) Kak i karabachskij konflikt, inguSsko-osetinskie protivoreCija vyrosli iz stalin- 
skogo territorial'nogo i étniéeskogo peredela. (11: A 9)130 


(200) Ona |...] ne pytalas' rasseivat', veselit ili mirit’, kak, po rasskazam, delali drugie 
deti, a vela scha točno tak Ze, kak roditeli: esli oni ugrjumo molčali, i ona totéas 
zamykalas', esli byli svarlivy i razdrazitel'ny, i ona razgovarivala točno tak Ze 
razdrazitel'no, vorélivo, kak malen’kaja starusonka. (5: 282) 


129 Der Beispieltext von (198) ist identisch mit dem von (35). 


130 Der Beispieltext von (199) ist identisch mit dem von (75). 
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Der prototypische Gegensatz in der Bedeutung von konflikt und protivorecija wird nur 
durch die Koextension entschärft, die durch den Vergleich mit kak und insbesondere durch 
die Hinzufügung von i, das die Homogenität der beiden Referenten betont, hergestellt wird. 
Bei Koextension sind diese unterstützenden Indikatoren in der Regel notwendiger als bei Ko- 
referenz, da sie meist nicht so leicht wie Koreferenz vom Rezipienten erkannt werden kann. 
Auch in (200) liegen Fälle von koextensiver Synonymität vor: Die Beziehung der von molčali 
und zamykalas’ ausgedrückten Handlungen, die aufgrund der unterschiedlichen Handlungs- 
träger nicht koreferent sind, wird nicht nur durch das die Phrase mit zamykalas’ einleitende i 
als gleichartig dargestellt. Schon im vorausgehenden Satz kündigt der Autor mit der Verwen- 
dung von tak Ze - kak die wahrscheinliche Existenz einer Koextension im Folgenden an. Dic- 
ser angekündigte Vergleich bezieht sich dann nicht nur auf molčali und zamykalas‘, sondem 
auch noch auf die synonymischen Adjektiv-Adverbpaare svarlivy i razdraäitel'ny und raz- 
draäitel'no, vor&livo, wobei auch diese letzte Aussage wieder mit i eingeleitet wird. 

Weniger offensichtlich ist der koreferenticlle oder kocxtensionalc Bezug zwischen den 
synonymischen Einheiten vygodnogo und uda£noj in (201): Dies hängt damit zusammen, daß 
die Bestimmung solcher Bezichungen bei Adjektiven im allgemeinen problematisch ist, vgl.: 
(201) Potomu čto dlja reakcionnych sil, kotorye dejstvitcl'no suScestvujut, net nicego 

bolec vygodnogo, čem to, čto proischodit segodnja. Bolee udaénoj obstanovki dlja 
ich prichoda k vlasti trudno pridumat’. (11: A 7) 

Hier ist udačnyj in der gleichen Kontextbedeutung wie vygodnyj gebraucht, was durch die 
ihnen gemeinsame Kollokation mit bolee angezeigt wird; allerdings steht vygodnogo als Zu- 
satz zu dem pronominalen niéego in prädikativer Funktion in Gegensatz zu dem in attributi- 
ver Funktion bei einem Substantiv gebrauchten udadnoj. Ihre Bcezugsnomina sind bei näherer 
Betrachtung jedoch nicht mehr so differierend, wie cs zunächst scheint, da die Semantik von 
obstanovka so allgemein ist, daß sic sich schon fast der des Pronomens annähert. Die unter- 
schicdlichen syntaktischen Funktionen der synonymischen Adjektive haben keine Auswir- 
kung auf die semantische Bezichung, die von Unterschieden der morphologischen Form oder 
der syntaktischen Funktion unberührt bleibt. 

Die These, daß sich bolee udacénoj obstanovki auf nidego bolee vygodnogo direkt bezicht, 
wird außer durch die Rekurrenz von bolee und der intensionalen Verwandtschaft der Adjck- 
tive hauptsächlich noch durch die satzinitiale Position der Nominalphrase, zu der udacnoj ge- 
hört, unterstützt. In diese Position wird meist ein Element gesetzt, daß den neuen Satz an den 
Vortext anbindet, damit er den Textverlauf nicht stört. Die synonymische Einheit funktioniert 
in ihrer Nominalphrase textkohärenzstiftend, da es die Aussage des vorhergehenden Satzes 
zusammenfaBt und so die Basis für die Angabe zusätzlicher Informationen über den Redege- 
genstand, der im zweiten Satz auch durch das Pronomen ich als anaphorischer Verweis zum 
ersten Satz wiederaufgenommen wird, legt. 

Diese Beispiele deuten schon daraufhin, daß der ganze Satzrahmen eine synonymische 
Relation signalisieren kann. In den im Verlauf dieser Arbeit angeführten Beispieltexten war 
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häufig der Fall gegeben, daß die zwei Glieder der synonymischen Bezichung in parallel ge- 
bauten Sätzen an entsprechender Stelle standen, vgl. z. B. (202) oder (203): 


(202) 22 avgusta s/g neizvestnyj prestupnik pochitil v gor. Tbilisi avtomaSinu "Volga", 
prinadležaščuju gr. Rabaevu (nomer GCH 34-52), kotoruju 26 avgusta prodal v 
Leningrade gr-nu Kosovu. 

[...] 


18 sentjabrja s/g v gor. Rige neizvestnyj prestupnik ugnal avtomaSinu "Volga", 
prinadleZaStuju gr-nu Dulickomu, i v tot Ze den’, ispol'zuja mašinu, soveršil raz- 
bojnoe napadenic na inkassatora [...]. (2: 137) 


(203) Tal'novskim topliva ne bylo položeno - i sprašivatť o nem ne polagalos’. [...] Cto 2, 
vorovali on Ze les u barina, teper’ tjanuli torf u tresta. (7: 48) 

Die synonymischen Verbformen pochitil und ugnal haben praktisch einen identischen 
Kontextrahmen. Dies ist zwar keine hinreichende Bedingung dafiir, daB die zwei Verben syn- 
onymisch verwendet werden, aber die Wahrscheinlichkeit dafür ist sehr groß, wenn kein ent- 
synonymisierender Faktor, z. B. eine adversative Konjunktion, vorhanden ist. Die kontextu- 
elle Parallelität muß aber nicht wie in (202) fast identisch sein, sondern tritt in vielfältigen 
Formen auf. 

Die in (203) verwendeten Verben vorovat’ und tjanut’ haben cine stark divergierende 
prototypische Bedeutung, so daß sie außerhalb dieses speziellen Kontextes wohl kaum syn- 
onymisch verwendet werden können. Daher muß der Kontext ihre Beziehung stützen, was 
durch eine parallele Konstruktion der beiden Teilsätze mit wechselseitigen Bezügen gemacht 
wird. Die zwei Prädikatsverben mit ihrem identischen Subjekt sind jeweils von einem direk- 
ten Objekt, das als Patiens der Handlung von konkreten, dinglichen Substantiven gestellt 
wird, von ciner zweiten Ergänzung, die in Form einer Präpositionalphrase mit u als Experien- 
cer der Handlung von einem personalen bzw. institutionalcn Substantiv gestellt wird, und von 
einem Temporaladverb umgeben. Damit soll die Gleichartigkeit der Handlungen betont wer- 
den, die der Verschiedenheit des Patiens, Experiencers und der zeitlichen Lokalisierung ge- 
genübergestellt wird: Die Übereinstimmung im syntaktischen Bau des vorovali- und des tja- 
nuli-Satzes sowie Gegenüberstellungen und andere semantische Differenzen zwischen den le- 
xikalischen Einheiten der beiden Sätze heben die kontcxtuellc Synonymität der beiden Ver- 
ben hervor. Unterschiede bestehen höchstens in stilisüscher Hinsicht, da mit t/anut’ gegenüber 
vorovat' die Bewertung der Handlung nicht so eindeutig gekennzeichnet wird, was schon fast 
einen ironischen Beiklang hat. 

Eine syntaktische Struktur, deren besondere Form eine Entsprechung in der Semantik ge- 
radezu fordert, ist in Beispiel (204) nach dem Doppelpunkt gegeben: 

(204) K soZaleniju, 1 v Rossii, i na Zapade takoe prosleZivactsja: politiki zanimajutsja 
cerkovnymi delami, duchovenstvo - politikoj. (12: 13) 

Die syntaktisch-semantische Struktur dieses Satzes kann in Form von "a-b,b’-a” be- 
schrieben werden. Die lexikalische Füllung von a und a’ wird durch Substantive, die in einer 
Wortbildungsbezichung zueinander stehen, politik und politika, vorgenommen, d. h., es han- 
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delt sich hier um eine lexikalische Rekurrenz. Dagegen setzt der Autor für die lexikalische 
Besetzung von b und b’ synonymische Elemente ein, cerkovnye (dela) und duchovenstvo, die 
sich allerdings dadurch unterscheiden, daß mit duchovenstvo zusätzlich ausgedrückt wird, daß 
es sich um menschliche Referenten (im Gegensatz zu dela) handelt. Das Substantiv ducho- 
venstvo ist kaum durch eine Einheit, die lexikalisch mit cerkovnymi verwandt wäre, substitu- 
ierbar, da das Substantiv cerkovniki eine andere prototypische Bedeutung hat und das hier 
prinzipiell mögliche Substantiv cerkov' mehr die Institution als die Menschen fokussieren 
würde, was cine Störung der Entsprechung zum Paar politik - politika, in dem auch Menschen 
und Angelegenheiten gegenübergestellt sind, nach sich zöge. 

Syntaktische Parallelitäten, die auf semantische Übereinstimmungen hindeuten, sind oft 
auch in Texten dialogischer Struktur gegeben. In einer Replik kann ein Sprecher Strukturen 
und lexikalische Einheiten einer vorhergehenden Äußerung aufnehmen und wiederholen, da- 
bei aber einzelne Elemente bewußt oder unbewußt durch synonymische ersetzen, vgl. dazu 
beispielsweise (205): 


(205) - [...] PriglaSili li Vas, est’ li u Vas, u samogo, ochota vesti v našem institute semi- 
nar? 


- Ja odno vremja tam vel seminary - éto kogda byla abchazo-gruzinskaja gruppa, 
no potom my kakim-to obrazom rasstalis', kak-to bespolczno. Osobogo Zelanija 
vesti seminary u menja net. (14) 

In dem am Ende zitierten Antwortsatz werden die Einheiten vesti und seminary aus der 
Frage wiederholt, u Vas in u menja und ert" li in net entsprechend der Frage-Antwort-Struktur 
umgewandelt, die Lokalangabe v našem institute wird hier, da nicht mehr erforderlich, weg- 
gelassen, und ochota tauscht der zweite Sprecher durch Zelanija aus. Da es sich um eine di- 
rekte Beantwortung der gestellten Frage handelt, ist unter Berücksichtigung des Kooperati- 
onsprizips eine Synonymität dieser zwei Einheiten praktisch zwangsläufig. 

Nicht alle synonymischen Beziehungen in dialogischen Textstrukturen haben jedoch so 
offensichtliche Analogien. Teilweise hesteht die textuelle Verbindung nur darin, daß eine 
Äußerung die Antwort oder Reaktion auf eine andere Frage oder Äußerung darstellt, vgl. z. B. 
(206): 


(206) - [...] SkaZite, poZalujsta, a čem konkretno zanimaetsja Vaša associacija, kakuju 
pomošč' Vy možete okazat'? 


SE nachodimsja po adresu: [...]. Značit, my rabotaem v dvuch napravlenijach. 
Auf die Frage mit zanimaetsja antwortet der Gesprächspartner unter Verwendung der 
Verbform rabotaem, dic, da sie sich direkt auf zanimaetsja bezicht und deren Informations- 
gabe reflektiert, hier synonymisch ist. 
Es gibt recht unterschiedliche Formen, wie der Textverlauf cine synonymische Bezichung 
signalisieren kann, von denen die typischsten jedoch genannt sind. Es sei noch ein weiteres 
Beispiel angeführt, das eine solche Ankündigung enthält: 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


158 


(207) Vy mne napominacte odnogo stari¢ka v PetuSkach. On - tože, on pil na Cuzbinku, 
on pil tol'ko kradenoe: utaščit, naprimer, v apteke flakon trojnogo odekolona, 
otojdet v tualet u vokzala i tam tichon'ko vyp'et. (4: 64) 

Hier repräsentiert in der schriftlichen Form der Doppelpunkt die Ankündigung einer syn- 
onymischen Bezichung.!3! Die Aussage vor dem Doppelpunkt stellt eine Behauptung dar, die 
im folgenden Text mit einem Beispiel erläutert wird. Der Produzent muß in dem Beispiel den 
Inhalt von kradenoe aufgreifen, was er durch cine wiederholte Verwendung dieses Wortes tun 
könnte oder, so wie er sich entschieden hat, durch eine inhaldich verwandte sprachliche Ein- 
heit, nämlich utascit. 

Die Art und Weise, wie lexikalische Einheiten im Text miteinander in Beziehung stehen, 
ist sehr heterogen: Ihre räumliche Position reicht von unmittelbarer Kontaktstellung bis zu 
größerer Entfernung, sie können sich sogar in Äußerungen unterschiedlicher Sprecher befin- 
den; es können verschiedene lexikalische oder syntaktische Mittel oder eine Kombination von 
ihnen angeführt werden, um den Aufbau ihrer Beziehung zu unterstützen. Allerdings gibt es 
auch synonymische Beziehungen, die fast völlig auf solche Indikatoren oder "Hilfestellun- 
gen" verzichten können, insbesondere dann, wenn die prototypischen Bedeutungen der Glie- 
der sehr ähnlich sind. 


5.2. Lexikalische Besonderheiten 


Nachdem ich im vorhergegangenen Abschnitt darauf eingegangen bin, wie zwei oder mehrere 
sprachliche Einheiten syntagmatisch in Bezichung treten, soll in den nächsten beiden Ab- 
schnitten untersucht werden, wie die Elemente an sich und ihr Verhältnis zueinander charak- 
terisiert werden kann. Zunächst werde ich die Spezifik der einzelnen Elemente im System der 
russischen Sprache näher beleuchten. 

Synonymische Einheiten können sich dadurch unterscheiden, daß sie unterschicdlichen 
Subsystemen angehören, eine besondere Herkunft haben oder einem bestimmten Sprachni- 
veau bzw. -stil zugeordnet werden können. Diese im Lexikon angesiedelte Differenzierung 
führt im Text zu den oft zitierten stilistischen Markierungen, d h., diese paradigmatischen 
Oppositionen haben textuelle Auswirkungen, so daß sie auch für den für die vorliegende Ar- 
beit gewählten Blickpunkt interessant sind. Synonymische Beziehungen entstehen dann, wenn 
Einheiten verschiedener sprachlicher Varietäten im Text bzw. in der Äußerungssituation mit- 
einander konkurrieren. 


131 In der mündlichen Form entspricht der Doppelpunkt einer bestimmten intonatorischen Wiedergabe. Wie 
das laute Lesen dieses Textabschnittes ergab, beenden die meisten Muttersprachler den Satz vor dem 
Doppelpunkt auf kradenoe nicht mit der Intonationsstruktur IK-1, sondern mit IK-2. 
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5.2.1. Fremdworter und fremdsprachige Zitate 


Eines der häufigsten Phänomene innerhalb synonymischer Relationen ist der Einsatz von 
Fremdwörtern neben autochthonen, originär russischen Wörtern, wobei besonders Entlehnun- 
gen aus den nicht-slavischen Sprachen von vielen Sprachbenutzern als solche registriert wer- 
den.!32 Das Maß, wie stark Fremdwörter als besondere Einheiten des Lexikons, als 

"Fremdkörper", registriert werden, ist schr unterschiedlich. Eine Reihe von Fremdwörter sind 

im russischen Sprachgebrauch inzwischen so häufig anzutreffen, daß sic kaum noch bewußt 

als fremdartig wahrgenommen werden, wie z. B. bei dem Verb informirovat', das in Beispiel 

(92) zu dem Verb soobščit' synonymisch gebraucht wurde, vgl. auch in (208) das Adjektiv 

social'noe: 

(208) Ja dumaju, čto vse-taki oščuščenic social'noj nepolnocennosti obSéestva kakoe by 
éto obščestva ne bylo - sovetskoe ili burZuaznoe - mne kafetsja, &to neobchodimo 
chudoZniku, chotja inogda éto strašno zlit ego, nadoedaet. (14) 

Die Kookkurrenz von social'noj und obséestva als Attribute zu nepolnocennosti führt zu 
einem Pleonasmus. Eine bedeutungserklärende oder verständnissichernde Funktion kann hier 
wohl nicht festgestellt werden, da die Bedeutung des Adjcktivs social'nyj selbst für russische 
Sprecher mit niedrigerem Bildungsstand und geringerem aktiven Wortschatz bekannt sein 
dürfte. Der Einsatz dieser zwei Elemente ist cher durch den Textverlauf bedingt: Im Vortext 
äußert der Sprecher schon die Phrase nesover$enstvo social'noj žizni, wobei der Gebrauch von 
social'noj statt obsCestvennoj nicht ungewöhnlich ist. Dieser cin textuelles Mikrothema eta- 
blierende Ausdruck wird etwa anderthalb Minuten später in (208) durch die Verbindung so- 
cial'noj nepolnocennosti wiedceraufgenommen, damit dem Hörer das momentane Textthema 
gerade durch die lexikalische Wiederholung emeut bewußt gemacht wird. Andererseits benö- 
tigt der Autor/Sprecher an dieser Textstclle auch das Wort obSéestvo - zu social'nyj gibt cs 
kein entsprechendes Substantiv - um den direkt folgenden Teilsatz, in dem das Wort obsée- 
stvo thematisiert ist, anschließen zu können. Die Tatsache, daß der Sprecher damit einen 
Pleonasmus erzeugt, kann dadurch erklärt werden, daß es sich bei diesem Text um mündliche 
Rede handelt, die nicht vorbereitet und stilistisch "geglättet" ist. 

Im Vergleich zu social’nyj sind die Adjektive latentnyj und potencial’nyj wahrschein- 
lichen vielen russischen Sprechern weniger geläufig. Ihnen folgt in (209) ein Element des 
originär russischen Wortschatzes, nämlich podrazuemaja, wobei alle drei Einheiten in diesem 
Kontext etwa dieselbe Information geben, vgl.: 


(209) Toénee skazat', ni odno predprijatic nikogda ne bylo nitejnym. Za formal'noj 
sobstvennost'ju skryvalas’ sobstvennost' latentnaja, potencial'naja, podrazue- 
maja. Granicy étoj sobstvennosti byli krajne neopredelenny, čto i otligalo ee ot 
Standartnych form Castnogo prava. (11: B 5) 


132 Auch die Verwendungen von Lehnwörtern und Lehnpragungen können wie die von Fremdwörtern be- 
stimmten Reflexen unterliegen und Reaktionen hcrvorrufen, jedoch in ahgeschwächter Form, weswegen 
ich mich hier auf den Einsatz von Fremdwörtern konzentriere. Zur terminologischen Abgrenzung dieser 
Begriffe vgl. BUSSMANN (1990: 213-215). 
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Mit diesem dnitten Element sichert der Textproduzent anscheinend ab, daß das Ver- 
ständnis der beiden vorhergehenden Fremdwörter gewährleistet ist. Dies bedeutet jedoch 
nicht unbedingt, daß der Textproduzent annimmt, ein Teil der Rezipienten kenne die Fremd- 
wörter nicht; oft wird einfach nur ein schnelleres Textverständnis (bewußt oder unbewußt) 
beabsichtigt, da die Verarbeitungszeit der semantischen Information auf diese Weise reduziert 
wird. 

In diesem Beispiel entsteht ferner der Eindruck, als suche der Autor nach dem als Gegen- 
part zu formal not geeigneten Ausdruck; anscheinend glaubt er, erst durch eine dreifache Um- 
schreibung die Interpretation richtig gelenkt zu haben. In synonymischen Beziehungen zwi- 
schen Fremd- und Eigenwörtemn spielt neben der kommunikativ-kognitiven Funktion, die in 
einer Verständnishilfe besteht, also auch noch die Funktion der Ausdrucksprizisicrung, der 
Begriffsumkreisung eine Rolle. 

Außerdem sollte man beachten, daß der Einsatz von Fremdwörtem von der jeweiligen 
Textsorte bzw. der Äußerungssituation abhängt. So ist ihr Vorkommen in Fachtexten - und 
Beispiel (209) ist in gewissem Maß ein Fachtext - viel häufiger und selbstverständlicher als in 
der Umgangssprache. Gerade in Fachtexten benutzt ein Textproduzent oft cin Fremdwort, um 
einer standardisierten Terminologie zu folgen. Die Verwendung von bestimmten Termini 
technici kann manchmal aber auch in nicht-fachsprachlichen Texten beobachtet werden, wie 
Beispiel (210) zeigt: 

(210) No i togda Polina Ivanovna umudrjalas’ progljadyvat' kaZdoc Dis mo Sejéas na- 
plyva ne bylo, Citatel’ ne uspel raskaCat'sja, so skromnym ruéejkom épistoljarnogo 
žanra spravit'sja ne predstavljalo nikakogo truda. (8: 151) 

Hier ist die Wahl des Adjektivs épistoljarnogo, das mit pis'mo in einer synonymischen 
Beziehung steht, durch sein Bezugsnomen bedingt. Die Kombination epistoljarnyj Zanr hat 
ähnlich wie épistoljarnyj stil’ terminologischen Charakter, weswegen dieses Adjektiv kaum 
durch pis'mennyj ersetzt werden kann; abgeschen davon ist das von pis’mo abgeleitete Adjck- 
tiv mehrdeutig, so daß der Kontext eine Reihe von Mitteln bereitstellen müßte, damit pis’- 
mennyj in der Bedeutung von épistoljarnyj interpretiert werden könnte. Im Gegensatz zu den 
vorherigen Beispielen folgt in (210) das Fremdwort erst nach dem autochthoncn Wort, denn 
hier steht die kommunikativ-kognitive Funktion nicht im Vordergrund. 

Die Reihenfolge des Auftretens von Fremdwort nach autochthoncm Wort ist auch in dem 
schon angeführten Beispiel (115) gegeben, vgl.: 

(115) Kak otradno bylo soznavat', v gody zastoja, čto na smenu velikomu Sostakoviéu 
prišel novyj master, muzyka kotorogo byla derzkoj, novoj, avangardnoj v lučšem 
smysle slova. (11: V 2) 

Das Substantiv muzyka wird zuerst als derzkoj und novoj und dann erst als avangardnoj 
charakterisiert. Dic ersten beiden der drei Adjektive, die nur als im weiten Sinne synonymisch 
eingestuft wurden, bereiten den Leser schon auf das letzte Wort vor; die intendierte lokale 
Interpretation ist schon so vorgegeben, daß das Fremdwort am Schluß keine Probleme mehr 
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fiir die Rezeption darstellt. Diese Reihenfolge trifft man jedoch viel seltener an als die umge- 
kehrte. Dic wesentliche Funktion fiir den Einsatz des Adjektivs avangardnoj an dieser Stelle 
ist - auBer im emphatischen Bereich - m. E. jedoch cher auf der pragmatischen Ebene zu su- 
chen. Dieses Wort hat eine größere expressive Kraft als z. B. novyj, und auch seine evaluative 
Bedeutung ist gerade fiir den Sprachgebrauch im Bereich der Kunst, bei dem es sich in die- 
sem Text handelt, besonders positiv besetzt und weckt dadurch mehr Assoziationen. Dies 
zeigt, daß entgegen weit verbreiteten Ansichten Fremdwörter nicht weniger als Eigenwörter 
emotional wirken können. 

Eher selten ist in nicht-fachsprachlichen Texten der Fall, daß sich ausschließlich Fremd- 
wörter gegenseitig semantisch determinieren wie in (211): 

(211) Potom neoZidanno ona rasskazala o tom, kak nalalas' ee parapsichologija. [...] 
Bylo rasskazano soverSenno besstrastno, prosto kak odin iz faktov ékstrasen- 
sornoj, telepaticeskoj svjazi. (3: 339) 

Das erste der beiden Fremdwörter stammt aus der lateinischen und das zweite aus der 
gricchischen Sprache, in der es fast das Äquivalent zu dem lateinischen Lexem ist. Die ko- 
gnitive Funktion ist nicht groß, da der Bekanntheitsgrad der beiden Einheiten nicht sehr weit 
auscinandergeht; telepaticeskıj dürfte etwas verbreiteter als ekstrasensornyj sein. Das Fehlen 
eines autochthonen Wortes hat hier vermutlich damit zu tun, daß der Produzent kein originär 
russisches Synonym für ekstrasensornoj bzw. telepaticeskoj finden konnte. 

Im Sprachgebrauch werden nicht nur Fremdwörter, sondern sogar fremdsprachige Aus- 
drücke, die nicht zur russischen Lexik gehören, eingesetzt. Diese Ausdrücke haben natürlich 
eine noch stärkere fremdartige Wirkung, können aber gleichbedeutend mit Elementen der rus- 
sischen Lexik eingesetzt werden, vgl. z. B. (212): 


(212) SereZa vernulsja v polovinc dvcnadcatogo. 
- Vse! - skazal on. - Finita la comedia! S Gennadicm razrugalis' vdryzg. On bez- 


nadeZen. (5: 297) 

Dic aus dem Italienischen stammende Wendung ist im russischen Text sogar in lateini- 
schen Buchstaben gedruckt. Sie stellt eine idiomatische Wendung dar, die hier denselben In- 
formationsgehalt wie vse hat. Mit derartigen "Zitaten" gibt der jeweilige Sprecher u. a. zu ver- 
stehen, daß er nicht nur in der Muttersprache bewandert ist. Es dient gleichsam als soziales 
Erkennungsmerkmal, das den Sprecher in einer bestimmten Bildungsschicht etabliert. Diese 
Prestigefunktion kann auch bei der Verwendung von Fremdwörtern oft beobachtet werden. 
Den Typ eines Beispiels mit fremdsprachigem Zitat konnte ich schon anhand des Satzes (195) 
zeigen, in dem Zigaretten mit den Bezeichnungen King sajz und korolevskij razmer gleich- 
wertig charakterisiert wurden. Gerade im Sektor der Werbung und allgemein der Konsumin- 
dustrie, aber auch im Unterhaltungs- und Sportbereich, in Technik und Wissenschaft dringen 
in die russische Sprache immer mehr fremdsprachige Ausdrücke, besonders aus dem Engli- 
schen wie bei King sajz, in den Sprachgebrauch ein und sind dann semantisch äquivalent zu 
den eigentlich russischen Wendungen. Die synonymische Verwendung von Einheiten aus die- 
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sem Sektor ist meist dadurch motiviert, daß der Sprecher seine Vertrautheit mit dem Thema 
oder einer gewissen Lebensart demonstrieren will, was prinzipiell auch mit dem Begriff 
"Prestige"-Funktion erfaßt wird. 


5.2.2. Synonymische Elemente aus verschiedenen Diasystemen 


Diatopisch gekennzeichnete Elemente synonymischer Beziehungen stammen nicht immer aus 
einer Fremdsprache, sondern können auch dialektale Varianten sein. In schriftlichen Texten 
finden sich nur relativ wenige Beispiele mit Einheiten aus einer Dialekt-Lexik, was damit zu- 
sammenhängt, daß der Dialekt gerade als landschaftlich ausgeprägte Form der gesprochenen 
Sprache, die nur selten schriftlich fixiert ist, definiert wird.133 Aber auch in den von mir 
ausgcwertetcn mündlichen Texten fehlen dialektale Einflüsse fast gänzlich; für eine 
Untersuchung dieses Phänomens wäre spezielle Feldforschung nötig. Hinzu kommt, daß eine 
Einheit aus der Hochsprache und eine aus einem Dialekt wohl eher selten in eine 
synonymische Relation treten, da ein Sprecher meist entweder die eine oder die andere, aber 
nicht so oft beide nebeneinander verwendet. In Texten der Belletristik werden solche 
Elemente vorwiegend dazu cingesetzt, um einen Sprecher zu charakterisieren oder um ein 
"Lokalkolorit" zu erzeugen. Da der Autor nicht damit rechnen kann, daß alle Leser die 
dialektale Lexik kennen, muß er wie in (213) oder in (214) eine Erklärung oder Definition mit 
Hilfe einer synonymischen Einheit aus der Hochsprache liefem: 


(213) Starinnaja Troickaja cerkov', gde ncdavno otkryli freski &ctyrnadcatogo veka, sto- 
jala za gorodom u okolicy bezijudnoj derevuski. Takie derevuSki na severe zovut 
"pogostami''. Vermel’ i Pachomov vyšli iz domu e$£e v temnote, čtoby dojti do 
pogosta Doran Be i uspet' zasvctlo sdelat’ nabroski fresok. (1: 24)!34 


(214) - Nu, a k uzotkomu čto vam prigotovit'? 
K uzotkomu značilo - k večeru. (7: 47) 

Zum Teil nur schwer von den Dialekten zu trennen sind sogenannte Soziolektc und Regi- 
ster, also diastratisch oder diatypisch markierte sprachliche Varietäten. Ein typisches Beispiel 
einer diastratischen Varietät ist das Rotwelsch, aus dessen Lexik in (215) das Wort rozy 
stammt. Dabei entsteht in diesem Dialog ein Mißverständnis dadurch, daß einer der Sprecher 
einen falschen Code benutzt, denn die Wortform rozy existiert sowohl in der Hochsprache als 
auch im Rotwelsch. Sie bildet jedoch zwei verschiedene Zeichen, da die Bedeutungen in den 
beiden Subsystemen unterschiedlich sind, vgl.: 


133 Vgl. 2. B. BUSSMANN (1990: 177). 
134 Der Beispieltext von (213) ist identisch mit dem von (27). 
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(215) - Pobercgite glaza, Miša. Ja išču rozy. 
- U kogo-to vzjali "rozy"? - dclovito osvcdomilsja Miška. 
Ja zachochotal, soobraziv, čto Miška menja nepravil'no ponjal - na "fene", blatnom 
jazyke, "rozy" označajut dragocennye kamni. Potom skazal: 
- [...] No ja išču obyčnye prostye rozy. Možno čajnye. (2: 29) 

Noch seltener als dialektale Varianten stehen die Einheiten aus Sonder- oder Geheim- 
sprachen wie dem Rotwelsch in textucller Synonymität mit Einheiten aus der Hochsprache, 
da sic normalerweise nur im Kreise von "eingeweihten” Sprechern vorkommen. Werden sie 
außerhalb dieser speziellen Gruppen gebraucht, haben sie fast solch einen Status wie fremd- 
sprachige Elemente; wie fremdsprachige und auch dialektale Elemente, vgl. (213), müssen sie 
daher metasprachlich als synonymisch gekennzeichnet werden, so auch in (215) durch die 
Prädikation mit na "fene", blamom jazyke [...] oznaéajut. 

Sehr viel häufiger kommen dagegen Einheiten vor, die als nicht eigentliche Elemente der 
Hochsprache empfunden werden, wobei es schwer ist, zwischen Register und Soziolekt zu 
unterscheiden, da hier diastratische und diatypischc Faktoren eine Rolle spielen. Dazu zählen 
die gruppen- und altersspezifischen Lexiken sowie diejenigen lexikalischen Einheiten, die - 
auch in Wörterbüchem - als zu cinem bestimmten Sprachniveau zugehörig eingestuft werden, 
vgl. die Beispiele (216) und (217): 

(216) Tetja Katja! My pocchali na Kavkaz, obkatyvat' moju techniku. Cisla 9-go vernus’, 
ne bespokojsja. (2: 55). 


(217) Nikakich sledov razgula. Oni u?c i sami s dosadoj zamctili, čto nikakoj popojki 
zdcs' ne bylo. I povemuli k vychodu, meZdu soboj govorja, čto, značit, p'janka 
byla ne v étoj izbe, no choroSo by prichvatit', čto byla. (7: 57) 

In (216) wird dic Wortform techniku im Sinne des sonst in diesem Text meist ver- 
wendeten Wortes masina gebraucht, es ist sogar koreferent zu dem drei Seiten vorher stehen- 
den und im Bewußtsein des Lesers sicher noch präsenten Wort avtomasina (2: 52). In dieser 
Bedeutung wird techniku cher als Jargon bzw. als spezifische Ausdrucksform der jungen Ge- 
neration empfunden. Damit wird nicht nur der Sprecher gencrationsspezifisch und die Äuße- 
rungssituation als inoffiziell charakterisiert, sondern dieser Sprachgebrauch weist auch auf 
eine emotionale Bindung des Sprechers zu dem Gegenstand, also auf eine expressiv-pragma- 
tische Bedeutungskomponente hin. 

Die Einheiten popojki und p/janka aus (217) können hingegen weniger einer bestimmten 
sozialen Gruppe als vielmehr einem Sprachstil oder -niveau zugeordnet werden. In Wörterbü- 
chem wird popojka üblicherweise als “razgovornoe” (15: 551) und pjanka als "prostoreönoe" 
(15: 486) gekennzeichnet. Die Verwendung von Elementen aus diesen Bereichen kann vom 
sozialen Stand und Bildungsgrad des Sprechers, von seiner Einstellung zum Gesprächsgegen- 
stand und/oder von dem Verhältnis zwischen den Gesprächspartner bzw. der Art der Äuße- 
rungssituation abhängen. In Beispiel (217) spielt u. a. das Gesprächsthema, das Trinken von 
Alkoholika, in dessen sachlich-inhaltlichem Bereich eine Vielzahl von Wortschöpfungen in 
den "niederen" Sprachstilen existieren, eine große Rolle. Ein anderer Bereich mit großer Pro- 
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duktivität von Bezeichnungsvarianten ist der der Sexualität. Dies hängt damit zusammen, daß 
es sich hierbei um ein Tabu-Thema handelt, so daß einerseits viele indirekte Bezeichnungen 
geschaffen werden, um die Sache nicht konkret beim Namen zu nennen, was andererseits als 
Gegenreaktion ebenso viele Vulgärwörter entstchen läßt. Innerhalb einer Fernschdiskussion 
zum Thema der sexuellen Belästigung von Frauen am Arbeitsplatz (= Quelle 13) wird auf den 
Geschlechtsverkehr etwa mit Formen und Wonbildungsverwandten folgender Wörter und 
Wortverbindungen referiert: soZitel'stvo, seks, spat’ s kem-to, intimnye otnoSenija, ljubovnye 
omo$enija, stat’ ljubovnicej, polovaja svjaz’, udovletvorjat' strast' polovuju oder udovletvore- 
nija kakich-to fiziologiceskich potrebnostej. 

Ebenfalls cin Tabu-Thema ist der Tod, und so gibt cs auch für die Inhalte "sterben" u. 4. 
eine Reihe verschiedenartiger Bezeichnungen. In Beispiel (218) werden die zwei Wortformen 
ubityj und poterpevSego verwendet, um auf einen Toten zu referieren, wobei prototypische 
Bedeutungsunterschiede zwischen den beiden Lexemen in diesem Kontext nicht zum Tragen 
kommen, da die Umstände, wie cs zum Tod kam, im Text schon geklärt, also gegeben sind, 
vel.: 

(218) Nado uznat': kto takoj ubityj? ChoroSen'koe vyraZen'ice est’ dlja étogo - "ustanov- 
lenic ličnosti poterpevSego”. (2: 7)135 

Die jeweilige Verwendung des einen oder anderen synonymischen Elementes, ins- 
besondere von poterpevsij, ist ein diatypisches Problem. In bestimmten Situationen oder - wiec 
hier - Textsorten werden spezielle Lexeme vorgezogen, die neben syntaktischen Besonder- 
heiten den spezifischen Charakter einer Textsorte maßgeblich erzeugen. Muttersprachler ler- 
nen von Beginn des Spracherwerbs an, in der jeweiligen AuBcrungssituation den adäquaten 
Ausdruck zu benutzen. In bestimmten Situationen oder Texten können jedoch mehrere Aus- 
drücke adäquat sein, oder pragmatische Gegebenheiten wie das Verhältnis zwischen den 
Sprechern können verschiedene Ausdrücke innerhalb eines Gesprächs-/Textabschnittes erfor- 
derlich erscheinen lassen, was dann zum Entstehen von synonymischen Relationen führt, vgl. 
z. B. (219): 

(219) I vot dotka étogo ubitogo otca, vmesto togo čtoby ot ogor£enija rydat' i padat' na 
trup svoego papy, vskakivact na kolesnicu i, Zclaja privetstvovat' novogo impera- 
tora - ee muža [...]. (6: 235) 

Während otec ein neutrales Wort ist, neutral in dem Sinne, daß es in sehr vielen ver- 
schiedenen Äußerungssituationen ohne expressive Markierthcit verwendet werden kann, ist 
papa diatypisch markiert, da cs erstens vorwiegend in der direkten Anrede benutzt wird und 
zweitens ein emotionales, intimes Verhältnis zwischen Sprecher und Adressat sowie eine 
"familiäre", inoffizielle Äußerungssituation benötigt. In (219) steht papy zwar nicht in einer 
direkten Anrede, der Textautor versucht damit aber indirekt, beim Leser die Vorstellung einer 
Situation, in der mündliche Rede stattfindet, hervorzurufen; für die Charakterisierung der Si- 


135 Der Beispieltext von (218) entspricht einem Teil desjenigen von (139). 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


165 


(uation und der Tochter, die eben keine emotionale Bezichung zu ihrem Vater hat, ist dic 
Verwendung von papy statt otca, durch dessen Substitution am denotativen Informationsge- 
halt nichts geändert würde, von entscheidender Bedeutung. 

In ihrer Funktion den diatopisch und diatypisch gekennzeichneten synonymischen Elce- 
menten ähnlich sind diachrone Varianten, sprich Archaismen. Die Verwendung von Archais- 
men ist ebenfalls sprecherabhängig und dabei in großem Maße gencrationsspezifisch. In den 
von mir ausgewerteten Texten fanden sich kaum Archaismen und diaphasische Besonderhei- 
ten in der Lexik. Eines der seltenen Beispiele stellt die Relation zwischen dem Pronomen ja 
und seinem altrussisch-kirchenslavischen Pendant az in (220) dar: 

(220) Vse-taki mne udalos' materializovat’ fantom. Vot teper' - az vozdam. Ja pročital 
knigu ot naéala do konca... (2: 141) 

Hier handelt es sich um einen besonders extremen Fall der Verwendung eines Archais- 
mus. Die diachron-diaphasische Differenz der beiden in cinem Text gebrauchten Formen hat 
keine Auswirkung auf die Information an sich, da das kirchenslavische az nicht mit modifi- 
zierter Bedeutung neben seiner neurussischen Variante Teil des Lexikons ist. In dem Textaus- 
schnitt (220), in dem darüber berichtet wird, daß ein Inspektor nach langen Ermittlungen end- 
lich den gesuchten Mörder aufgespürt hat, hat die synonymische Ersetzung nur stilistisch-ex- 
pressive Funktion: Der Erzähler weckt mit az vozdam die Assoziation einer biblischen Ver- 
geltung. Die erzielte Bedeutungsschwere wird mit der nachfolgenden metaphorischen Äuße- 
rung noch unterstrichen. 

Im allgemeinen entsteht durch Einheiten, dic sich nur dadurch unterscheiden, daß sie aus 
verschiedenen Diasystemen stammen, keine Beeinträchtigung der synonymischen Bezichung, 
sie dienen hauptsächlich der Charakterisierung des Sprechers. Allerdings kann man feststel- 
len, daß, wenn zwei diaphasisch, diatopisch oder diastratisch gegenübergestellte Wortpaare 
nebeneinander im Wortschatz einer Sprache existieren, oft Bcedeutungsmodifikationen statt- 
finden, die die Wortpaare auch inhaltlich in Opposition bringen. !36 

Neben der Verwendung von Elementen aus diesen verschiedenen Subsystemen der russi- 
schen Lexik kommt es auch vor, daß Textproduzenten Wörter benutzen, die speziell ihnen ci- 
gen sind. Dabei kann es sich um ständige Elemente ihres Idiolektes handeln oder um mo- 
mentanc, situative Ncuschöpfungen. Wenn nicht die Form der Wortbildung cindeutig auf den 
Sinn schließen läßt wie bei ubegi in (221), wird die synonymische Beziehung meistens meta- 
sprachlich angezeigt, damit der Rezipient überhaupt die Bedeutung dieser Einheit versteht. 
Allerdings ist die Form-Inhalt-Bezichung idiolektischer Elemente fast immer für den Mutter- 
sprachlcr auflösbar, da sic auf Analogien oder Bedeutungsassoziationen beruht, vgl. (222): 


(221) Obedala na kuchne odna - Irinka ubeZala v kino. [...] Strannyj charakter! Cto-to 
ncustojavScesja, gibkoe, Zestkoe, oteovskoe. Takie Ze "ubegi”, isceznovenija. (5: 
309) 


136 Vgl. z. B. FILKOVA (1989). BRAGINA (1986: 101-108) oder RAKOV (1988, bes.: 12). 
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(222) Tetja Polina vzvolnovalas', "raskudachtalas’", kak govorila v takich slutajach 
Nina. (1: 86) 

In der russischen Sprache existiert zwar kein Lexem *ubeg(a), aufgrund der Wortbildung 
ist die Bedeutung dieser Wortschöpfung aber problemlos zu erkennen. Dagegen gibt es das 
Wort raskudachtat'sja, jedoch nicht in der speziellen, in (222) aktualisierten Bedeutung; 
durch assoziative Bedeutungsübertragung kann der Muttersprachler aber auch hier einen Be- 
zug von der prototypischen Bedeutung zu dem intendierten kontextuellen Inhalt herstellen. 

In diesem Kapitel sollte gezeigt werden, daß die auf einer paradigmatischen, aus- 
sertextuellen Ebene basierende Unterteilung des Lexikons in bestimmte Teilbereiche und 
Subsysteme einen Einfluß auf die Wirkung synonymischer Beziehungen im Text hat. Zwar 
können derart markierte Relationen in verschiedenen Funktionen verwendet werden, im Vor- 
dergrund steht jedoch die Funktion, den Sprecher, die Äußerungssituation und das Verhältnis 
des Sprechers zum Gegenstand des Gesprächs/Textes zu charakterisieren. Diese pragmatische 
Funktion tritt besonders in der mündlichen Rede auf, denn auch die Beispiele aus schriftli- 
chen Texten stammen vorwiegend aus Dialogen. 


5.3. Sinn- und Sachbezüge zwischen synonymischen Elementen 


Nach den lexikalischen Besonderheiten der einzelnen Elemente soll nun das Verhältnis der 
Elemente zueinander näher beleuchtet werden. Ich möchte zeigen, welche inhaltlichen Bezic- 
hungen zwischen den Lexikoncinheiten, die in einer synonymischen Bezichung stchen, mög- 
lich sind. Es mag auf den ersten Blick merkwürdig erscheinen, wenn das inhaltliche Verhält- 
nis von Elementen einer semantischen, also auf Inhalten basierenden Relation untersucht 
wird. Dies hängt jedoch mit der Trennung von “langue"- und Tcxtebene, von Paradigmatik 
und Syntagmatik zusammen; denn Synonymität wird in der vorliegenden Arbeit als ein rein 
textuelles, syntagmatischcs Phänomen definiert, das von der Kontextabhängigkeit und Dyna- 
mik der Bedeutungen in der “parole” determiniert ist. Die sprachlichen Einheiten haben im 
Lexikon auf der “langue"-Ebene jedoch eine gewisse standardisierte Bedeutung, die in der 
hier gewählten Konzeption als prototypisch organisiert angeschen wird. Die inhaltliche Be- 
ziehung zwischen zwei lexikalischen Einheiten ist, wie die vorliegende Arbeit in ihrem bishe- 
rigen Verlauf u. a. deutlich machen sollte, auf der Textebenc nicht identisch mit der im Lexi- 
kon. So bestehen zwischen synonymischen Einheiten, also Einheiten, die im Text dieselbe 
Information über einen Referenten mittcilen, in vielen Fällen im Lexikon, d. h. im Sprachsy- 
stem, mehr oder weniger große inhaltliche Unterschiede, die im folgenden charakterisiert und 
klassifiziert werden sollen. 
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5.3.1. Synonymie und Antonymie 


Der klassische Typ einer synonymischen Bezichung ist dann gegeben, wenn sich die beiden 
Elemente inhaltlich nicht oder kaum unterscheiden, d. h., wenn lexikalische Synonyme, die 
sich der absoluten Synonymie annähern, die Synonymität herstellen. Synonymität zwischen 
quasi bedeutungsidentischen sprachlichen Einheiten ist nur in geringem Maße von dem je- 
weiligen Kontext abhängig, da als absolute Synonyme gerade diejenigen Elemente definiert 
werden, die in den vielfältigsten, unterschiedlichsten Kontexttypen synonymisch sind. So sind 
pop und svjascennik nicht nur im Text von (223) oder pes und sobaka nicht nur in (224) zwei 
inhaltlich fast gleichwertige Ausdrücke: 


(223) Ja otkryl glaza i snova zaZmuril veki, podumav, čto son vse este prodolZactsja. 
Potom priotkryl odin glaz. Na nižnej polke sidel pop. Nu da, samyj obyényj 
svjascennik - v čemoj rjasc, s krasivymi dlinnymi volosaml i serebrjanym na- 
persnym krestom. 

Pop vzgljanul na menja i, uvidcv moj priotkrytyj glaz, zaulybalsja: 


Svjaščennik ulybalsja dobroduno-snischoditel'no. 
[...] 


Potomu čto eet takaja primeta: esli vstretil popa - dorogi ne budet. 
= ich znact, ¢tich popov - temnye ljudi, obmanom Zivut. (2: 87 f.) 


(224) - A-ır! A-ır! - draznil on sobak i chochotal, sluSaja laj. 
"Bože moj, - dumala ona, - i étot éelovek, počti poZiloj, počti kandidat, po£ti 
ucécnyj... Net, niécgo ne dob'etsja". Eta dogadka, smeSannaja so strachom, pronzila 
ee v tot večer na čemoj ulice, gde on sraZalsja s sobakami. Ich okruZala uže celaja 
svora, ot zdorovennych psov do vizglivych maljavok, kotorye prygali vokrug nich, 
kak blochi. I vdrug spasenie - tresk motora, i, razgonjaja psov i slepja faroj, podka- 
til szadi i ostanovilsja motocikl. (5: 316) 

Da die Bcdcutungsglcichheit der beiden markierten Einheiten in (223) als fast absolut zu 
charakterisieren ist, steht ihrer gegenseitigen Austauschbarkeit nichts entgegen; der Autor 
dieses Textes scheint sie völlig gleichberechtigt nebeneinander zu benutzen, ohne daß eine 
andere Motivation als die der stilistischen Variation zu erkennen ware, denn die Funktion der 
synonymischen Einheiten für die Sicherung der Korefcrenz und der Textkohärenz würde auch 
durch Wiederholungen eines der beiden Elemente erreicht.!37 Bei solchen "paradigmatischen 
Synonymen" spielt der Referenztyp für die synonymische Bezichung keine Rolle; so werden 
in (223) die beiden genannten Substantive abwechselnd indefinit, prädikativ, definit und 
nicht-spezifisch verwendet. 

Einen Hinweis auf die große inhaltliche Ähnlichkeit der Einheiten pes und sobaka geben 
die Wörterbücher, in denen pes als "To Ze, Eto sobaka, a takZe samec-sobaka" (15: 443) bzw. 
einfach als "sobaka” (16, IN: 113) definiert wird. Die Synonymie zweier Einheiten hat auf 
deren textuelle Synonymität die Auswirkung, daß der Kontext keine weiteren Mittel zur Un- 


137 Nach der ersten Verwendung von pop_ist der lexikalische Wechsel zu svjascennik möglicherweise durch 
die Hinzufügung des Attributs obyényj mitbedingt, da solche neuen Attributionen bei lexikalischen Wie- 
derholungen nur eingeschränkt möglich sind; Näheres dazu s. in Kapitel 6.1.5. 
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terstützung ihrer Beziehung stellen muß. In (224) kann man bei der ersten Erwähnung einer 
Form von pes, nämlich bei zdorovennych psov, noch die Vermutung haben, der Textprodu- 
zent wolle hier pes von sobaka abgrenzen, da aufgrund des Attributs zdorovennych nur ein 
Teil dieser Referenzmenge unter die des vorher verwendeten sobak fällt. Eine lokale Inter- 
pretation an dieser Stelle sucht daher nach einer prototypischen Divergenz in den beiden In- 
halten, was der Ansicht entspräche, daß verschiedene Formen auch verschiedene Inhalte 
transportieren; nicht nur laut BRAGINA (1987) sollen Synonyme neben der Funktion der 
Identität immer auch eine Funktion der Differenzierung haben. In dem Beispiel (224) muß 
diese lokale Interpretation im weiteren Verlauf aufgegeben werden, denn beim wiederholten 
Einsatz des Substantivs pes in der Partizipialphrase razgonjaja psov wird es koreferent zu so- 
bakami verwendet, da sich die Aussage dieser Phrase nicht nur auf die Referenten der Nomi- 
nalphrase zdorovennych psov, sondern auf alle der von sobakami bezeichneten Hunde, also 
einschließlich der Referenten von vizglivych maljavok, bezieht. In der globalen Interpretation 
dieses Textausschnittes können pes und sobaka nur noch als absolut äquivalent eingestuft 
werden. 

In der Nähe zu den absoluten Synonymen, aber schon mit einigen inhaltlichen Schattie- 
rungen, stehen die Ausdrücke in den folgenden Beispielen: 


(225) V portu bylo cholodno, vodnaja pyl' sadilas' na lico. [...] Po seroj vspenennoj vode 
gavani medienno dvigalsja, postepenno sbrasyvaja s sebja parusa, $vedskij bark. I 
ja ostro poZalel, čto sovsem ne umeju risovat’. A ved' kak zdorovo bylo by nariso- 
vat’ étot seryj zadymlennyj port, i svincovuju v raduZnych neftjanych razvodach 
vodu, i četyrechmačtovyj krasnobrjuchij parusnik. (2: 43 f.) 


(226) Ubitomu było na vid let tridcat’. On ležal ničkom v zarosljach kustarnika, ncdalcko 
ot dorogi. [...] Na rasstojanii 120 santimetrov ot obofiny Sosse trava chranit kon- 
tury Celoveteskogo tela. (2: 5 f.) 

Die Tatsache, daß zwischen (Quasi-)Synonymen Bedcutungsunterschicde im Text auf- 
treten können, ist nicht zu leugnen. So sind in (225) Unterschiede der prototypischen Be- 
deutungen von port und gavan' zu spüren, da gavan' mehr mit dem Wasserbereich der Hafen- 
anlage in Zusammenhang gesetzt wird, vgl. po [...] vode gavani, während das mehr auf die 
befestigte Anlage verweisende Substantiv port cher vom Wasserbereich abgesondert wird, 
vgl. die Aufzählung mit den sich gegenseitig abgrenzenden Nominalphrasen narisovat' [...] 
port, i [...] vodu, i [...] parusnik. 

Der prototypische inhaltliche Unterschied zwischen doroga und $osse besteht haupt- 
sächlich darin, daß die mit $osse bezeichnete Straße einen festen Belag hat, was doroga of- 
fenläßt. Dieser Unterschied spielt im Text vielleicht dabei eine Rolle, daß der Straßenrand 
genauer bei einer asphaltierten Straße bestimmbar ist, was für die Abstandsmessung in diesem 
Kontext wichtig ist. Darauf deutet auch der Nachtext, in dem das Syntagma neposredstvenno 
na obocine $osse durch die Apposition v 25 santimetrach ot asfal'tnogo pokrytija näher er- 
läutert wird. 
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Diese Nuancen zwischen bedeutungsverwandten Wörtern, die je nach Sprachgefühl auch 
muttersprachlichen Rezipienten in der Äußerungssituation mehr oder weniger bewußt wer- 
den, haben in den Beispieltextcn jedoch keinen entscheidenden Einfluß auf die synonymische 
Beziehung. Sowohl doroga und $osse als auch port und gavan' können sich gegenseitig erset- 
zen, wobei die Informationsübertragung jeweils gleich bleibt, denn der Kontext hat die mög- 
lichen Bedeutungsunterschiede schon aufgefangen: In (15a) wird vor der Erwähnung von 
gavani schon durch po vode mitgeteilt, daß auf den Wasserbereich referiert wird; in (226) ist 
durch den Vortext schon geklärt, daß es sich nur um eine befestigte, asphaltierte Straße han- 
deln kann, so daß der potentielle Unterschied zwischen $osse und doroga neutralisiert wird. 
Diese beiden letzten Beispiele enthalten gegenüber den vorher besprochenen nicht mehr ab- 
solute Synonyme, sondern nur noch eng bedeutungsverwandte Substantive. 

Im Gegensatz zur Synonymie ist die semantische Relation der Antonymie kaum Grund- 
lage für synonymische Beziehungen, da negierte Einheiten wie ne zabyvaj, das in (227) eine 
fast identische Information wie pomni übermittelt, aufgrund der Restriktion auf lexikalische 
Einheiten nicht in den Bereich der Synonymität fallen und solche Einheiten wie neponjatno 
(Beispiel 48) oder bezzvucnost' (Beispiel 45) zu synonymischen Elementen lediglich antony- 
mische Morpheme enthalten.!38 


(227) Pomni, Venička, ob étich časach. V samye vostoržennye, v samye iskrometnye dni 
svoej žizni - pomni o nich. V minuty blaženstv i upoenij - ne zabyvaj o nich. Eto 
ne dolžno povtorit'sja. (4: 22)!39 


5.3.2. Hyponymie und Hyperonymie 


Eine klassische scmantische Relation, die sehr häufig zwischen synonymischen Elementen 

besteht, ist die Hyponymie bzw. Hyperonymie. Diese Relation tritt normalerweise nur im 

Verbund mit Koreferenz auf, die im Text die unterschiedliche Weite der Extension auf den 

gemeinsamen Referenten begrenzt, vgl. (228) und (229): 

(228) Esli vam, vašemu synu ili dočeri predstoit sygrat' svad'by, chvatit li deneg na éto 
radostnoe sobytie? (10: 6) 


(229) Sledstvie aktivno razyskivact ubijcu. Odnako on poka ne obnaruZen, chotja net 
somnenija v tom, čto prestupnik budet najden i poneset zasluZennoe nakazanie. 


(2: 33) 
Der Beispielsatz (228) stellt den typischen Fall dar, daß zunächst ein Referent durch 
einen (meist nominalen) Ausdruck, svad'by, eingeführt wird und daß danach mit einem Hy- 
peronym, sobytie, die Referenzidentität zum ersten Ausdruck hergestellt wird; dabei unter- 


138 Vgl. dazu Kapitel 3.3.2. 
139 Der Beispieltext von (227) ist identisch mit dem von (181). 
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stützt hier wie in vielen anderen Beispielen cin Demonstrativpronomen die koreferente Inter- 
pretation der beiden Substantive. Die Wahl eines Hyperonyms ist für den Textproduzenten oft 
die einfachste Lösung, um eine lexikalische Wiederholung zu vermeiden. Die Ermittlung ei- 
nes Oberbegriffs stellt in der Regel für den Sprachbenutzer kein größeres Problem dar; !* in 
schwierigen Fällen kann er zumindest auf solche allgemeine Oberbegriffe wie vešč‘, predmet, 
muä£ina, ženščina, sobytie, dejstvie u. ä. zuriickgreifen.'4! Die Verwendung von koreferenten 
Hyperonymen eröffnet dem Textproduzenten, wie (228) zeigt, aber noch weitere textuelle 
Möglichkeiten. So kann er durch Attributionen neue Informationen einbringen, die denota- 
live, expressive und evaluative Inhalte cinschließen können. So wäre die Hinzufügung des 
eine Bewertung ausdrückenden Adjcktivs radostnoe bei einer wiederholten Verwendung des 
Substantivs svad'ba an Stelle von sobytie zumindest unter Wahrung völliger Referenzidentitat 
nicht möglich. WEISS (1984a: 271) zeigt, daß im allgemeinen die Widerstände gegen die 
Aufnahme neuer Informationen bei der Periphrase geringer als bei der lexikalischen Wieder- 
holung sind. 

Auch in Beispiel (229), das aus cinem Zeitungsbericht über einen Mordfall stammt, liegt 
zwischen ubijca und prestupnik Koreferenz vor, die auch das Pronomen on am Anfang des 
zweiten Beispielsatzes einschlicßt. Dabei macht dieses Beispiel wieder deutlich, daß der Re- 
ferent eines definiten Nomens nicht konkret bekannt sein muß, denn an dieser Textstelle ist 
nur die Information gegeben, daß ein Mord stattgefunden hat und cs folglich einen Mörder 
gibt; wer der Mörder ist, weiß der Erzähler noch nicht. Da die einzige Information, die über 
den Mörder gegeben ist, darin besteht, daß er die Person ist, die den Mord begangen hat, hat 
der Autor in dem ersten Satz von (229) kaum eine andere Wahl als das Wort ubijca zu ver- 
wenden. Damit ist diese unbekannte Person in den Text eingeführt und definit und kann durch 
koreferente Mittel wie das Pronomen on bezeichnct werden. Die Verwendung des zu ubijca 
hyperonymen prestupnik ist synonymisch, da die Zuordnung von "ubijca” zu der Klasse "pre- 
stupnik" vom Sprachwissen gesteuert wird und nichts Neues für den Leser ist. Eine Funktion 
der Verwendung von prestupnik kann jedoch darin bestehen, daß diese Klassifikation expres- 
sis verbis durchgeführt wird und beim Leser der Inhalt von prestupnik mit all seinen Konno- 
tauonen und Assoziationen aktualisiert werden soll. Dabei spielt auch eine Rolle, daß der čto- 
Satz fast als Topos, als formelhafte Aussage angeschen werden kann, die in dieser Form mit 
dem Ausdruck der als zwangsläufig dargestellten Ursache-Folge-Bczichung von "prcstuple- 
nic" und "nakazanic" cin typischer Teil derartiger sowjetischer Zeitungsmeldungen sein 
dürfte. Außerdem wird nach einer schon erfolgten Pronominalisicrung die lexikalische Wie- 


140 Die These, daß Hyponymie eine einfachere und fundamentalere Relation als Synyonmie ist, wird auch 
durch Experimente der Psycholinguistik gestützt; vgl. z. B. CHAFFIN/GLASS (1990: 278). 


141 Auf Restriktionen im Gebrauch von solchen Oberbegriffen, speziell von muZcina, in Periphrasenfunktion 
macht WEISS (1984a: 256 f.) aufmerksam. 
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derholung der ersten Bezeichnung mehr oder weniger blockiert; eine mögliche Substitution 
von prestupnik ist cher durch das Pronomen on akzeptabel. 

Auf eine Restriktion der Verwendung von Hyperonymen in synonymischen Beziehungen 
macht CRUSE (1986) aufmerksam. Sie hängt mit dem Phänomen zusammen, das CRUSE 
“generic level” nennt (1986: 146).!42 Dieser "generic level” sei die Ebene der gewöhnlichen 
Alltagsbezeichnungen für Dinge und Kreaturen. Die Elemente dieser Ebene seien meist mor- 
phologisch einfach und original in dem Sinne, daß sie nicht durch Metaphorisierung aus ande- 
ren semantischen Gebieten ausgeliehen seien. Wenn Wörter des "generic level" durch ein 
Wort aus einer anderen Ebene, z. B. ein Hyperonym, ausgetauscht werde, führe dies, selbst 
wenn im speziellen Kontext eine erfolgreiche Referenz gewährleistet werde, zu einer expres- 
siven Markierung, vgl. (230) mit (230): 

(230) I'm going to take the dog for a walk. (CRUSE 1986: 154) 


(230!) rm going to take the animal for a walk. (ebenda) 


Jedoch ist eine Bestimmung des "generic level", der auch noch von Situation zu Situation, 
besonders in Fachtexten, variieren kann, theoretisch und deskriptiv äußerst problematisch, so 
daß er m. E. noch keine annchmbare Basis der Analyse darstellt.!43 

Als notwendige Bedingung für eine Synonymität von Hypo- und Hyperonym können fol- 
gende zwei Faktoren bestimmt werden: Erstens muß Koreferenz oder zumindest Koextension 
gegeben sein und zweitens darf das Hyperonym erst nach dem Hyponym stehen, vgl. dazu 
folgende Beispiele: 


(231) Serafima Maksimovna proischodila iz potomstvennoj sem'i vraéej. Ee otec - sedo- 


usyj chmuryj chirurg - potreboval, &toby ona tože stala vratéom i objazatel'no 
ucilas' za granicej. (1: 30) 


(232) On [= Tichon Mjakin] moléa osmotrel svoju vintovku, nabil v podsumok patrony, 
podtjanul sapogi, remen’, potom strogo sprosil Tat'janu Andrcevnu: 
- Au vas, graždanočka, oruZie imectsja? 
- Net, - smuS£enno otvetila Tatjana Andrecvna. 
- Vzjat' nado! - tak Ze strogo skazal Mjakin, polez pod nary, vytaS<il pistolet, dal 
Tat'janc Andreevne. (1: 194) 


Das zweimal in (231) verwendete Substantiv vrač ist ein Oberbegriff zu dem ebenfalls in 
diesem Beispiel stehenden chirurg. Zu der ersten Verwendung von vrač ist chirurg nicht syn- 


onymisch, da es die neue Information über den spezifischen Arztberuf des Vaters mitteilt. 


Beim zweiten Auftreten des Substantivs vrač wird eine enge Beziehung zwischen chirurg und 


142 Von LAKOFF wird diese Ebene "basic level" genannt, vgl. dazu WEINGARTEN (1986: 82). 


143 Die Identifizierung der Elemente des "generic level” ist für Nomina mit konkreter Referenz mögli- 
cherweise noch durchführbar, für Abstrakta oder für andere Wortarten ist dies jedoch weitaus schwic- 
riger. 
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vracom zwar durch tože angezeigt,!44 Synonymität allerdings durch seine nicht-referentielle, 
prädikative Verwendungsweise verhindert: Mit vracom wird auf einen größeren Inhaltsbe- 
reich verwiesen, denn es wird nicht gesagt, der Vater wolle, daß seine Tochter Chirurg werde, 
sie kann genauso gut einen anderen Arztberuf wählen; der Verweis bezieht sich daher nicht 
auf den speziellen Beruf des Vaters, sondern auf die Berufssparte der Familie, auf die im er- 
sten Satz hingewiesen wird. Eine Substitution von vracom durch chirurgom hätte zur Folge, 
daß der Satz andere Wahrheitsbedingungen bekäme, was Synonymität ausschließt. Dieses 
Beispiel soll zeigen, daß anders als definite Ausdrücke nicht-definite Ausdrücke keine syn- 
onymische Beziehung über einen Oberbegriff aufbauen können. 

In (232) finden sich mit vintovka, oruzie und pistolet drei Waffenbezeichnungen, von 
denen die zweite ein Oberbegriff zu den beiden anderen Kohyponymen ist. Mit vintovku wird 
auf ein spezifisches, durch das Possessivpronomen als definit markiertes Objekt referiert. In 
der anschließenden Frage steht mit oruzie cin Oberbegriff dieser Bezeichnung, wobei oruzie 
durch die Satzkonstruktion mit der Fragemodalität eindeutig als indefinit gekennzeichnet ist. 
Koreferenz wird geradezu ausgeschlossen, da die possessiven Mittel das eine Objekt als zu 
der Person mit dem Namen Mjakin und das andere (potentielle) Objekt als zu der Person 
Tatjana A. zugehörig markieren. Mit oruZie wird auf eine größere Extension verwiesen und 
somit neue Information vermittelt. Wäre oruZie koreferent zu vintovku gebraucht wie z. B. in 
Form von (232'), würde keine neue Information geliefert, sondern nur die alte abgerufen. 
Auch die Markierung von Kocxtension mittels einer Hinzufügung von takoe vor oruZie würde 
zu veränderten Wahrheitsbedingungen führen, unter denen erst oruzie durch vintovka substi- 
tuierbar und synonymisch wäre, vgl. (2322): 

(232!) On moléa osmotrcl svoju vintovku, [...] potom strogo sprosi! Tatjanu Andreevnu: 
- A vy, graZdanofka, éto oruZie chotitc? 


(2327) On moléa osmotrcl svoju vintovku, [...] potom strogo sprosil Tat'janu Andrcevnu: 
- Au vas, gra%danotka, takoc oruZie imcetsja? 

Die Beziehung von oruZie zu pistolet in (232) ist außer durch fehlende Korcferenz/Ko- 
extension wiederum durch die Nachstellung des Hyponyms, mit der cin Informationszuwachs 
erreicht wird, als nicht-synonymisch gekennzeichnet. Unter bestimmten Kontextbedingungen 
kann allerdings auch bei nachgestelltem Hyponym eine synonymische Beziehung bestehen. 
Der Kontext muß dann so geartet sein, daß die vom Hyponym gelicferte spezifische Informa- 
tion schon bei der vorher stattfindenden lokalen Interpretation des Hyperonyms dem Rezipi- 
enten zugänglich ist, so daß diese spezifische Information des Hyponyms bei dessen Auftre- 
ten im Text nicht mehr als neu wahrgenommen wird und somit eine Informationsgleichheit 


144 Natürlich verweist vracom mit tože als Indikator auch auf die erstmalig verwendete Form von vrač im 
Syntagma semi vradej. Dies schließt aber nicht aus, daß vračom auch in Relation zu chirurg tritt; der 
zweite Satz des Zitats wäre z. B. auch dann möglich, wenn im ersten Satz iz potomstvennaj sem‘ chi- 
rurgov an Stelle von iz potomstvennoj sem’i vrafej stehen würde. 
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existiert. Als Typ eines solchen Kontextes kann der schon angeführte Beispieltext von (78) 
dienen: 


(78) Nadal idti redkij sneg. On padal medlenno, neochotno. (1: 16) 


Das Verb (dn ist cin Oberbegriff zu padat’, kann aber als Prädikat zu sneg nur in dem 
Sinne von padat' interpretiert werden, da eine andere Art der Bewegung im Raum von sneg 
nicht in Frage kommt. Die Verwendung des Verbs padat’ hat in (78) aber eine spezielle tex- 
tuelle Funktion: Dieses Verb fokussiert im Kontrast zu dem hauptsächlich eine Existenzaus- 
sage herstellenden Verb idti den Aspekt der Form oder Art und Weise, wie der Prozeß, das 
Ereignis des Schnecfallens abläuft. Dieser Aspekt soll in dem zweiten Satz im Vordergrund 
stehen, denn die zwei Adverbien am Ende des Satzes, die das rhematische Satzzentrum bil- 
den, charakterisieren die Art und Weise des ProzeBverlaufes näher. Trotz dieser spezifischen 
textuellen Funktion sind die zwei Verbformen in (78) synonymisch, da padat’ keine neue 
denotative oder evaluative Information gegenüber scinem Hyperonym idti liefert. In der Re- 
gel werden synonymische Bezichungen zwischen Hypo- und Hyperonym jedoch nur dann 
aufgebaut, wenn das Hyperonym im Text nach dem mit ihm koreferenten Hyponym ge- 
braucht wird. 

Es bleibt noch zu fragen, ob Kohyponyme - wie vintovka und pistolet in Beispiel (232) - 
synonymisch sein können. Dies hängt davon ab, ob die inhaltliche Opposition des jeweiligen 
spezifischen Merkmals, das die beiden Kohyponyme von ihrem Hyperonym und untereinan- 
der differenziert, neutralisiert werden kann. Wenn die Extensionen der beiden Kohyponyme, 
die zwar beide Teilmengen der Extension des Hyperonyms sind, keine gemeinsame Schnitt- 
menge haben, wie das für pistolet und vintovka und für viele andere Kohyponyme zutrifft, 
kann der inhaltliche Unterschied nicht neutralisiert werden und keine synonymische Bezic- 
hung entstehen. Haben die Extensionen zweier Kohyponyme jedoch gemeinsame Elemente 
wie z. B. voronoj und Zerebec, ist eine synonymische Bezichung unter gewissen Kontextbe- 
dingungen möglich. 

Auch SILIN untersucht die Frage, wann die Genus-Spezies-Bezichung als Synonymie 
angesehen werden kann. Er kommt zu dem Ergebnis, daß der Grad der Abstraktion entschei- 
dend ist: Je höher die Stufe der Abstraktion sei, desto geringer sind die gemeinsamen Ele- 
mente in der Bedeutung der Wörter und im Inhalt der Begriffe, die mit ihnen verbunden sind. 
Daher bestünde zwischen dem Hyperonym piséa und seinen Hyponymen chleb, moloko, mor- 
kov', ryba etc. keine Synonymiebeziehung. Auf einer niedrigeren Abstraktionsstufe seien ein 
Hyperonym und seine Hyponyme sowie die Kohyponyme untereinander aber synonym, wie 
z. B. jabloko und naliv, antonovka, Safran, sinan etc., da alle wesentlichen Merkmale der ein- 
zelnen Sorten schon im Inhalt von jabloko enthalten seien und nur noch Bedeutungsschattie- 
rungen vorlägen (1987: 99). Alle Beispiele, die SILIN für diesen Fall anführt, haben als Hy- 
peronym ein Wort, das auf der Ebene des "generic level" anzusiedeln wäre. Obwohl die Bei- 
spiele in der Aufzählung recht einleuchtend sind, übersicht SILIN meiner Meinung nach aber, 
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daB im Text solche Sortenbezeichnungen oft genau dann benutzt werden, wenn der Produzent 
die differierende "Schattierung” hervorheben will. 


5.3.3. Teil-Ganzes-Beziehung 


Mit der Hyponymie verwandt ist die Teil-Ganzes-Beziehung. Die Substitutionen eines Aus- 
druckes durch einen Begriff, der zu dem substituierten in einer Beziehung von Genus und 
Spezies oder von Teil und Ganzes steht, werden in der Rhetorik zum Tropus der Synekdoche 
zusammengefaßt. Während die Teil-Ganzes-Bezichung eine äußere, auf Kenntnis der Refe- 
renten beruhende Relation ist, besteht bei der Hyponymic-Bezichung zusätzlich ein begniffli- 
cher, rein semantischer Zusammenhang, der sich darin äußert, daß von dem Hyponym ausge- 
sagt werden kann, daß es zur Klasse des Hyperonyms gehört, in der Form "a ist ein b". Die 
Hyponymie kann synonymisch verwendet werden, weil die Extension des einen Gliedes 
Teilmenge der Extension des anderen ist und somit der Referent eines Hyponyms auch Refe- 
rent des Hyperonyms ist. Die Teil-Ganzes-Bezichung kann trotz der Tatsache, daß sich die 
Extensionen der beiden Begriffe nicht überschneiden, synonymisch verwendet werden, weil 
zwischen den zwei Referenten ein äußerer Zusammenhang, nämlich eine Teil-von-Rclation, 
besteht, aufgrund dessen in bestimmten Fällen ihre grundsätzliche Verschiedenheit irrelevant 
sein kann. Eine solche synonymische Teil-Ganzes-Bezichung ist z. B. in (234) und in den 
zwei Sätzen von (233), die nur durch wenige andere Sätze voneinander getrennt sind, gege- 
ben: 

(233) Tat'jana Andreevna zakryla glaza ladon’ju. 


Tatjana Andreevna sidela, zakryv glaza rukoj. (1: 232) 


(234) Tatjana Andreevna pošla k poezdu. On stojal pustoj, obledenclyj. Veter svistel v 
venuljatorach na kry3ach vagonov. Inogda budto kto-to dergal zemlju - ona vzdra- 
givala, gudela. (1: 233) 

Der Referent von ladon'ju ist zwar ein Teil des Referenten von rukoj, sie sind aber nicht 
identisch. In diesem Beispiel sind die Bezeichnungen des Teils und des Ganzen m. E trotz- 
dem synonymisch, da es bei der Verwendung von rukoj im Text nicht mehr von Interesse ist, 
welcher Teil der Hand gemeint ist. Die lexikalischen Wiederholungen in dem zweiten Satz 
führen dazu, daß der Leser das Denotat der Partizipialphrase mit genau der Handlung, die 
durch den ersten Satz bezeichnet wird, gleichsetzt. Dadurch werden ladon’ju und rukoj zu- 
mindest teilkoreferent interpretiert, und mögliche Informationsunterschiede durch die Ver- 
wendung von rukoj statt ladon‘ju bleiben ausgeblendet. 

In (234) hängt die weitgehende Übereinstimmung der Informationsleistung von poezdu 
und vagonov hingegen damit zusammen, daß in diesem Kontext Teil und Ganzes sich gegen- 
seitig bedingen: Wenn man zu einem Zug geht, geht man zwangsläufig auch zu seinen Wa- 
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gen; und ein Teil (kry$i) eines Teils (vagony) eines Ganzen (poezd) ist auch Teil des Ganzen, 
so daß poezd und vagony hier (fast) synonymisch sind. Da die Ventilatoren jedoch direktes 
Teil der Wagen sind, steht im zweiten Satz vagonov statt poezda. Jedoch sind sie nicht 
einfach gegenseitig austauschbar, da sie spezifische Funktionen im Text haben, auf die ich 
später noch näher eingehen werde. 

Teil-Ganzes-Beziehungen bestehen aber nicht nur zwischen gegenständlichen Referenten, 
auch andere Typen, beispielsweise Handlungen, können in einem derartigen Verhältnis ste- 
hen, womit ich mich in einem früheren Kapitel (4.3.2.) anhand des Beispiels der Bezichung 
zwischen pozvonit' und nabrat’ nomer (Beispiel 102) schon befaßt habe, vgl. aber auch die 
Beziehung zwischen den Verben peresylat’ und otpravit’ aus Beispiel (235): 

(235) Kruminja ja poprosil peresylat' moju počtu v I'vovskuju miliciju: 
- Možet byt’ pridet pis'mo iz Gagry. Ne poterjaj, požalujsta, - skazal ja emu. 
- Kak možno! Esli budet, srazu otpraviju aviapo£ıoj... (2: 128) 

Mit ofpraviju wird nur ein Teil des Vorganges, auf den peresylat’ referiert, hervorge- 
hoben. Da dieser Teilbereich jedoch (normalerweisc) zu demselben Resultat wie die Hand- 
lung von peresylat' führt, ist otpravlju in diesem Kontext inhaltlich gleichwertig zu peresylat’. 
Dabei gibt das Verb otpravit' im Grunde exakter die ausgeführte Handlung wieder, denn der 
Postabsendcr führt selbst nur diesen Teilbereich der Handlung des Ubersendens durch; ob die 
Post auch richtig weitergelcitet wird, hängt nicht von ihm ab. Dieser Gesichtspunkt kann in 
dem Dialog von (235) neben der Verwendung von srazu, das gerade die von otpravlju be- 
zeichnctc Handlung näher charakterisiert, für die Wahl von otpravlju verantwortlich gewesen 
sein. Dennoch ändert dessen Ersetzung durch pereslju nicht den Informationsgehalt der Aus- 
sage, sondern nur die Perspektive, wie eine Handlung gesehen und wiedergegeben wird. 


5.3.4. Konversivität 


Von den klassischen semantischen Relationen ist auch die Konversivität in synonymischen 
Relationen vertreten, allerdings schr selten. Bei Konversen werden dieselben Aktantenstelien 
im Valenzschema zweier Verben (oder anderer Wortarten, z. B. Adjektive) unterschiedlich 
besetzt. Konversität ergibt sich, wenn ein und derselbe Vorgang bzw. cin und dieselbe Hand- 
lung von verschiedenen Standpunkten aus betrachtet wird, wie das bei der Verwendung von 
dat’ und polucit’ geschieht, vgl.: 


(236) Tot, kak pricchal, pervym dolgom dvinulsja pack trebovat'. I ved' poluäil! S-el i 
nadbavki poprosil. Dali. Malo! Togda emu vtoroj otvalili; byl prostoj - dali 

udarnyj. Malo! Dali kakoj-to bronirovannyj. (3: 18) 
Sowohl mit poludit’ als auch mit dali und dem hier zu dali synonymischen otvalili wird 
die Übergabe einer Ware von einer Partei A, die von weitgehend unbestimmt bleibenden In- 
stitutionen gestellt und hier nicht näher genannt wird, auf eine andere Partei B, die von einer 
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männlichen Person repräsentiert wird und auf die im zitierten Textausschnitt mit fof und einer 
Form des Personalpronomens, emu, referiert wird, bezeichnet. Die Partei B muß bei der Ver- 
wendung von polu£it' in Subjektposition genannt werden, selbst wenn sie wie in (236) durch 
die Ellipse des Personalpronomens, das aber ohne Beeinträchtigung der textuellen Bedeutung 
ergänzbar wäre, vgl. (236'), keinen lexikalischen Ausdruck auf der sprachlichen Oberfläche 
hat, sondern im Prädikat integriert ist. Diese Partei wird auch bei den Verwendungen von dali 
nicht explizit genannt, könnte aber auch hier wie bei omvalili durch die syntaktisch-semantisch 
problemlose Hinzufügung von emu ausgedrückt werden, vgl. (2362): 

(236!) I ved" on poluäil. 


(236?) Dali emu. 


Durch den Gebrauch der 3.Person-Plural-Form - hier mit unbestimmt-persönlicher Be- 
deutung - kann bei dat’ der Agens, also die Partei A, unausgedriickt bleiben. Im polucil-Satz 
wird die Partei A ebenfalls nicht genannt; eine derartige Nennung mit Hilfe einer Präpositio- 
nalphrase mit of oder u findet allerdings bei polucit’ allgemein sehr selten statt. In (236) wer- 


In 


den somit die beiden Betroffenen der Handlung "dat - polučit™ defokussiert bzw. ganz aus- 
geblendet, wichtig bleibt nur der Akt der Handlung an sich. Dieser Akt wird aber von beiden 
Verben gleichermaßen ausgedrückt, so daß sie in diesem Kontext synonymisch sind. Die 
meiner Meinung nach bei Wahrung des Informationsgehalts mögliche Substitution von 
polu£il durch dali und umgekehrt in (236) ist ein Beleg für diese Auslegung. 

Zwischen zwei Verben, die einen Vorgang von verschiedenen Standpunkten aus schil- 
dem, ist jedoch nicht immer Synonymität gegeben. Die auch zum Randbereich der Konversi- 
vität zählende Beziehung zwischen den Formen von dat’ und vzjat’ ist in (237) sicherlich 
nicht synonymisch zu nennen: 

(237) Otnositel'naja svoboda v oblasti jazyka i pressa pojavilas’ dva goda nazad. No ce 
nam ne dali, my vzjali ec siloj. (11: A 15) 

Hier wird gerade die unterschiedliche Besetzung der Agensposition fokussien, was in Zu- 
sammenwirken mit der Adverbialbestimmung siloj zu ciner hervorgehobenen Differenzierung 
der Handlungscharakteristik führt. Synonymität zwischen konversen Partner ist nur unter der 
Bedingung möglich, daß die beiden von verschiedenen Seiten aus geschenen Rollen, in vielen 
Fällen insbesondere die Agensrolle, nicht im Fokus stehen. Eine die Argumente der konver- 
sen Prädikatsverben thematisierende Kontrastbedeutung ist genauso wie eine adverbiale Mo- 
difizierung eines der Verben ein Hindernis für Synonymität. 


5.3.5. Metonymie und Metaphorik 


Das semantische Verhältnis zwischen den Elementen vieler synonymischer Beziehungen wird 
weniger dadurch bestimmt, daß sie in einer klassischen semantischen Relation zueinander 
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stehen, als dadurch, daß eines (oder beide von ihnen) in ciner übertragenen, “uncigentlichen" 
Bedeutung gebraucht wird, so daß zwischen den beiden Glicdern bzw. ihren prototypischen 
Extensionen ein äußerer, sachlicher Zusammenhang besteht. Dieser Zusammenhang kann auf 
der metonymischen oder metaphorischen Verwendungsweise cines Elementes gründen. So 
wird die Metonymie als Ersatz eines Ausdrucks durch eine sachlich verwandte Bezeichnung 
definiert, wobei der semantische Zusammenhang kausaler, räumlicher oder zeitlicher Art sein 
kann (BUSSMANN 1990: 484). BRINKMANN (1985: 202-204) macht allerdings deutlich, 
daß cs oft schwer ist zu unterscheiden, ob die Kontextbedeutung eines Wortes als metonymi- 
sehe Verwendungsweise oder als Semem eines polysemen Wortes eingestuft werden soll. Bei 
der Untersuchung der synonymischen Elemente kann die Klassifikation der typischen 
metonymischen Beziehungen jedoch übernommen werden und auf das Verhältnis zwischen 
den prototypischen Bedeutungen der Einheiten angewendet werden. Ein häufig gegebener 
Zusammenhang zwischen zwei synonymischen Gliedem ist (temporal-)kausaler Natur wie 
z. B. in (238): 


(238) Tatjana Andreevna ne lozilas’. Ne spala i Amalija Ivanovna. Oni sideli vdvoem u 
okna. Vse eSée nakrapyval do2d'. 


Chotelos’ leč', ukryt'sja, usnut’. No son ne puskali v komnatu. (1: 130) 

Die von spat’ bezeichnete Handlung geht der von lofit'sja bezcichneten voraus, so daß 
zwischen den beiden Verben eine temporale Beziehung besteht, die im Kontext auch kausal 
ist, denn durch die Negation ist cine Ursache-Folge-Rclation gegeben: aus "ne loZit'sja” folgt 
(in der Regel) "ne spat". Ein die Synonymität fördernder Faktor ist in diesem Beispiel die 
Partikel i, welche die beiden Aussagen als gleichartig betont. Die Gleichartigkeit und Paralle- 
lität ist für den weiteren Textvcrlauf relevant, denn die Aussagen werden im dritten Satz zu- 
sammengeführt, in dem auf die zwei Personen gemeinsam durch oni und vdvoem referiert 
wird; dabei wird ihre durch sideli bezeichnete Handlung den nicht-differenzierten Handlungs- 
referenten von loZilas' und spala gegenübergestellt. Derselbe Textausschnitt zeigt aber auch, 
daß diese temporal-kausalen Beziehungen nicht immer synonymisch verwendet werden. In 
dem vierten Satz, der mit chotelos’ beginnt, wird lec’ gerade durch die temporale Reihung der 
Handlungen von usnut’ und auch ukryt'sja inhaltlich differenziert. 

Als Grundiage für metonymische Verwendungen ist besonders noch der räumliche Zu- 
sammenhang zu nennen. Das Beispiel (239), das aus einem politischen Zeitungsbericht 
stammt, enthält die metonymische Verwendung eines Eigennamens, nämlich von Bagdad: 


(239) Lojal'nost', kotoruju v poslednce vremja projavili irakcy po otnoSeniju k dejatelino- 
su na ich territorii ekspertov OON, kak vidno, byla zaranee splanirovannym Bag- 
dadom otvickajus¢im manerom. Pol'zujas' momentom, režim Saddama Chusejna 
skrytno gotovilsja nanesti rešajuščij udar vnutrennim protivnikam. (10: 5) 


Dieser Text ist cin Ausschnitt aus einem größeren Artikel, in dem die Bezeichnungen der 


Regierung des Iraks ständig variieren mit den Formen Bagdad, rezim Saddama Chusejna, 
Saddam Chusejn, Irak, oder bagdadskie vlasti, am häufigsten werden die in (239) vorhan- 
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denen Formen Bagdad und režim Saddama Chusejna eingesetzt. Diese Bezeichnungen sind 
synonymisch, da der Informationsgehalt jeweils unverändert ist; man kann davon ausgehen - 
und sicherlich geht der Autor davon aus, daß den Lesern dieses Artikels bekannt ist, daß Bag- 
dad Regierungssitz des Iraks ist, der von dem Regime Saddam Husseins regiert wird. Die Va- 
riation der koreferentiellen Ausdrücke ist somit nicht kommunikativ relevant, also nicht mit 
dem Zweck eingesetzt, unbekannte Informationen zu präsentieren; meist ist sie nur stilistisch 
motiviert, um eine ständige Wiederholung zu vermeiden. In dem gewählten Ausschnitt (239) 
können noch weitere Faktoren der Wortwahl offengelegt werden. Die Wahl von Bagdadom 
wird durch das Verb splanirovannym favorisiert, da diese Art der metonymischen Verwen- 
dung des Regierungsortes für die Regierung das auch vom Verb fokussierte administrative 
Element prototypisch hervorhebt; außerdem korreliert Bagdad mit dem im selben Satz ge- 
brauchten irakcy. Die Nominalphrase režim Saddama Chusejna ist im folgenden Satz giinsti- 
ger als die konkurrierenden Ausdrücke, weil sonst die Beziehung von po vnutrennim protivni- 
kam zum Subjekt nicht so deutlich wäre: Der Inhalt des Wortes režim weckt cher die Asso- 
ziation einer Gegnerschaft als der metonymische Gebrauch des Regierungsortes; ferner würde 
bei letzterem auch die lokale Bestimmung von vnutrennim gestört, da im Fall der Verwen- 
dung von Bagdad sich vnutrennim auf die Stadt "Bagdad" statt auf das Land “Irak” beziehen 
könnte. Diese die Wahl des geeigneten Ausdrucks bceinflussenden Faktoren ändern jedoch 
nichts an der Synonymität der Bezeichnungen. 

Neben kausalen, temporalen und lokalen Zusammenhängen zwischen den Referenten 
können noch andere, vielfältige äußere Beziehungen zwischen ihnen bestehen, vgl. z. B. (240) 
und (241): 


(240) Na rassmotrenic Prezidiuma Verchovnogo Sovcta vynositsja odobrennaja ko- 

mitetami VS “komplcksnaja programma poétapnogo unittoZenija chimiéeskogo 
orudija v Rossijskoj Federacii”. [...] 
V tekste programmy nigde ne upominaetsja, čto opisannye v nej konkretnye tech- 
nologii javijajutsja ċkologičnymi. V dokumente, naprimer, figuriruet odna iz šesti 
suščestvujuščich technologij uničtoženija ljuizita - a ved konkurs ešče vperedi. 
(11: A 2) 


(241) Oni vse raskaCivalis’ i plakali, a vnucek - tot daze zamorgal ot gorja, vsemi svoimi 
podmySkamii... 
- No - dovol'no slez. (4: 64) 

Die synonymische Beziehung von dokument in (240) besteht sowohl zu tekst als auch zu 
programma. Es handelt sich bei dem Referenten von dokument zunächst einmal um einen 
Text, der aber auch die Funktion hat, ein Dokument zu sein. Auf das Phänomen, daß cine 
Metonymie keiner pronominalen Stütze, also etwa in Form von v etom dokumente, bedarf, 
macht schon WEISS (1984a: 269 f.) aufmerksam: Metonymie sei für identifizierende-refe- 
renticlle Zwecke so prädestiniert, daß selbst die Erfordemis einer Motivierung durch den Fol- 
getext entfalle. An Stelle von v dokumente könnte ebenso v tekste oder v programme stehen, 
denn die Tatsache, daß cs sich um ein Dokument handelt, ist dem Leser schon bewußt. Aller- 
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dings würde sich eine solche Substitution von v dokumente zum einen stilistisch negativ aus- 
wirken, zum anderen würde die textuelle Strategie des Autors gestört, der den Gedankengang 
des Lesers von tekst und programma zu dem Wort dokument, dessen Konnotationen aktuali- 
siert werden sollen, lenkt und damit einen thematischen Strang aufbaut. 

Beispiel (241) zeigt, daß auf Metonymic basierende synonymische Beziehungen auch 
über Wortartgrenzen aufgebaut werden. Synonymität besteht hier zwischen dem Verb plakali 
und dem die Vorstellung der gleichen Handlung evozierenden Substantiv slez, dessen Refe- 
rent ein Aktant dieser Handlung ist. Die metonymische Verwendung von slez statt plakat’, das 
dieses Substantiv ohne syntaktische Veränderung im Satz ersetzen könnte, führt zu einem 
Nominalstil, der als kurz und abgehackt empfunden wird und sich somit eignet für den 
Sprechakt der Aufforderung, die gleichzeitig eine Unmutskundgebung darstellt. 

Wie metonymische können auch metaphorische Verwendungen für den Aufbau synony- 
mischer Bezichungen benutzt werden. Die Metapher beruht auf einer Ahnlichkeitsbezichung 
zwischen zwei Gegenständen bzw. Begriffen und geht auf einen verkürzten Vergleich zu- 
riick.!45 Als rhetorische Figur dient sie dem bildlichen Ausdruck, der Veranschaulichung von 
Begriffen und der Erzeugung eines Iebhafteren Stils. Beispiele dafür habe ich im Verlauf der 
vorliegenden Arbeit schon angeführt, es sei z. B. an die ironisch gebrauchte Metapher venec 
tvorenija, die in (66) synonymisch zu Celovek ist, oder an die synonymische Antonomasie von 
Vergilij zu ekskursovod in (89) erinnert. An dieser Stelle soll nur ein weiteres Beispiel gege- 
ben werden: 


(242) Ot debjuta SolZenicyna vedet svoj otséct literatura o sovetskoj katorge. On ro- 
donaéal'nik, on - istok. (11: V 2) 

Die Verwendungsweisen gleich beider Glieder in (242) weichen von ihrer jeweiligen 
prototypischen Bedeutung ab; als metaphorisch wird besonders aber istok empfunden. Dieses 
Substantiv vermittelt keine neue Information gegenüber rodonacal'nik, ist aber expressiver 
und bewirkt deshalb auch eine Emphase. Die Expressivität rührt vermutlich daher, daß mit 
istok viele Konnotationen und Assoziationen verbunden sind, die mit der einprägsamen Bild- 
haftigkeit des (indirekten) Vergleichs zusammenhängen. 


5.3.6. Pragmatisch gekennzeichnete Beziehungen 


Neben metaphorischen und metonymischen Verwendungen werden noch weitere auf semanti- 
schen Beziehungen basierende rhetorische Figuren, also Tropen, in synonymischen Relatio- 
nen aktualisiert. Dazu gehören etwa die Litotes, vgl. nechoroso in (243), die Untertreibung 
oder Meiosis, vgl. byt’ neravnodusen in (244) und die Übertreibung oder Hyperbel: 


145 Vgl. BUSSMANN (1990: 484). 
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(243) Glaza u vas, Semen L'vovi£, blestjat nechoroSo. Daze v temnote užasno blestjat. 
Cto éto s vami? I zaéem vy zdes' ostalis‘. (1: 196)!46 


(244) No kogda posle obručenija on ee uvidel, to vijubilsja v nce i Zenilsja na nej sam, k 
gromadnomu ogorteniju syna, kotoryj tože byl neravnoduSen k svocj prelestnoj 
neveste. (6: 232)!47 
Bei der Verwendung dieser rhetorischen Figuren handelt es sich immer um expressiv be- 
sonders markierte Beziehungen, die bevorzugt in Texten der Belletristik zu finden sind, aber 
auch Eingang in andere Textsorten und in die gesprochene Sprache gefunden haben. Die 
pragmatische Komponente dieser Verwendungsweisen zeigt sich auch daran, daß mit ihnen 
meist das Verhältnis des Textproduzenten zum Gegenstand charakterisiert wird. Die mitein- 
ander verwandten Tropen der Meiosis und der Litotes sind oft ironisch gebraucht. In (244) 
läßt die Verwendung von byl neravnodusen cine distanzierte Einstellung des Erzählers zum 
Referierten erkennen, wobei der Kontrast zwischen diesem Understatement zu den im selben 
Satz stehenden expressiv markierten Adjektivattributen gromadnomu und prelestnoj den iro- 
nischen, humoristischen Ton erzeugt. Letztendlich führt die Abschwächung des Ausdrucks 
bei Meiosis und Litotes in vielen Fällen gerade zu einer stärkeren Expressivität und Unter- 
streichung von Bewertungen. !48 
Prinzipiell ist eine expressive und evaluative Steigerung bei der Übertreibung gegeben, 
vgl. (245) und (246): 
(245) Emu nravilis' malen'kie blondinki. OdnaZdy ona slučajno éto vyjasnila. Tjanulo k 
miniatjurnym Zen$£inam, kotorych možno bajukat', derZat' na rukach. (5: 216)!49 


(246) A govorit s grustnoj usmeSkoj, čto vpervye v žizni vypalo emu rabotat’ s ju- 
nošeskoj komandoj. Pritem daze ne iz starych junoSej sobrannoj. [...] Poka Ti- 
chonova s ego rebjatnej but chot' i reguljamo, no bez osobogo udovol'stvija. 
Razgovarivaja [...] s neskol'kimi vremenno zadcrZavSimisja v &toj strane 23-Ictnimi 
dinamovskimi vcterami, ja narvalsja tol'ko na udivicnic: a razve matt s det'mi 
dolžen byl kon£it'sja inače? (11: V 12) 

Der Erzähler des Textes von (245) nimmt die Position der in diesem Ausschnitt nur mit 
ona bezeichncicn Frau ein, die über das Leben mit ihrem verstorbenen Ehemann nachdenkt. 
Die Einstellung der Frau zu den "kleinen, blonden Frauen” und zum Verhalten ihres Mannes 
allgemein wird gerade durch den Gebrauch des hier abwertenden miniatjurnym als emotional, 
von Eifersucht geprägt charakterisiert. Außerdem ist eine Wiederholung des Adjektivattributs 
molen kO hier stark eingeschränkt. Da der Textproduzent anscheinend den Inhalt “klein” an 
dieser Stelle erneut aktualisieren und fokussieren will, ist er zu einer synonymischen Peri- 
phrase gezwungen. 


146 Der Beispieltext von (243) ist identisch mit dem von (133). 
147 Der Beispieltext von (244) ist identisch mit dem von (141). 
148 ` Zu der Funktion von solchen Ausdrücken wie nechoro$o gegenüber plocho vgl. PATZKE (i. NA 
149 Der Beispieltext von (245) ist identisch mit dem von (117). 
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In (246) referieren junoSeskoj, junosej, rebjatnej, und det mt alle auf dieselben Refe- 
renten, namlich auf eine Eishockey-Mannschaft, deren Spieler cin Alter von durchschnittlich 
scchzehn-siebzehn Jahren haben. Dieses Alter trifft auf den prototypischen Referenten von 
junosa im Gegensatz zu denen von rebjatnja und deti in etwa zu. Während rebjatnja ebenso 
wie rebjata oft auch als Bezeichnung für nicht mehr ganz so junge Personen gebraucht wird, 
ist die Verwendung des Wortes deti hier als eine Form der Übertreibung zu werten. Damit 
drückt der Textautor bzw. drücken die Sprecher, die der Autor zitiert, eine negative Bewer- 
tung aus, die gleichzeitig auf ihre Selbsteinschätzung im Vergleich zu den als det mi bezeich- 
ncten Spielern verweist. Der Textautor von (246) lenkt durch die Reihenfolge der synonymi- 
schen Bezeichnungen den Leser fast unmerklich innerhalb eines thematischen Begriffes in 
eine bestimmte Richtung, die dadurch gekennzeichnet ist, daß der Rezipient einen Tatbestand, 
nämlich das Alter der Eishockeyspicler, immer stärker als sich negativ auswirkend interpre- 
tieren und somit zu der vom Autor intendierten Einschätzung und Bewertung gelangen soll. 

Die evaluative Bedeutung kann zum einen zwar Hindernis für Synonymität zweier Ein- 
heiten sein, wenn dic Evaluation als neue Information vermittelt wird, sie kann, wie Beispiel 
(243) vermuten läßt und Beispiel (247) bestätigt, aber auch für den Aufbau einer synonymi- 
schen Beziehung im Text die ausschlaggebende Komponente sein, vgl.: 

(247) I vse vremja svoi stiški vsluch Citact. A muZ2-durak sidit: "Och, vosklicaet, éto 
izumitel'no, pupocka, genial nol" A ona govorit: "Pravda?" (6: 226) 

Mit izumitel'no und genial'no wird eine positive Bewertung mit expressiver Note gege- 
ben. Neben dieser evaluativen und expressiven Bedeutungskomponente sind andere Be- 
deutungskomponenten, vor allem die denotativ-signifikative, relativ unwichtig. Inhaltliche 
Differenzen zwischen izumitel'no und genial'no spielen keine Rolle, sie werden nicht aktuali- 
siert, sondern ausgeblendet. Dieses Phänomen konnte auch in anderen Beispielen beobachtet 
werden, vgl. z. B. die Bezichung der Adjektive in den Nominalphrasen von (186), grandioz- 
nye sobytija und velikolepnye postupki, oder die Bezichung in (90) zwischen Kleopatra, 
obol'stitel'nica, pysnotelaja bljad’ und Afrodity.!>0 Es handelt sich hier also um einen grund- 
sätzlich anderen Bercich als bei den vorher betrachteten Beziehungen, da die Basis für die 
Synonymität hier weder denotative noch referentielle, sondern pragmatische Inhalte stellen. 


Weitere Beispiele synonymischer Bezichungen, die auf pragmatischen Inhalten basieren, sind 
(248) und (249): 


150 S. Kapitel 5.1.2. bzw. 4.2.2. 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


182 


(248) - Bros sčitat', čto ty vyše drugich... čto my mclkaja soška, a ty Kain i Manfred... 
- Da s tego vy vzjali!.. 
- A vots togo i vzjali. Ty pivo segodnja pil? 
- Pil. 
- Mnogo pil? 
- Mnogo. 
- Nu tak vstavaj i idi. 
- Da kuda "idi"? 
- Budto ne znac$'! Poluéaetsja tak - my melkie kozjavki i podlecy, a ty Kain i 
Manfred... 


[...] 

- Vot-vot. Zna£it, ty možeš’, kak my. A my, kak ty,- ne možem. Ty, konetno, vse 
možeš', a my ničego ne možem. Ty Manfred, ty Kain, a my kak plevki u tebja pod 
nogami... (4: 28 f.) 


(249) Zlost' i ot€ajanic duSili menja. Bandit snova istcz. Ostavalas’ tol'ko nadeZda na 
meZdugorodnij tclefonnyj razgovor. Mne chotclos’ sest' za stol i zaplakat'. Ja švyr- 
nul v dver‘, za kotoroj isčezla Linare, stakan, kriknuv: 

- Svoloč'! Mraz’! Prostitutka! (2: 109) 

Die Aquivalenz der Ausdrücke melkaja soška und melkie kozjavki i podlecy in dem Text 
von (248) wird durch ihre identische Umgebung angezeigt. Nicht nur das Attribut melkij steht 
an beiden Stellen, sondern auch die übrigen Elemente ihrer Sätze sind gleich. Die Substantive 
soška, kozjavki und podlecy verlieren dadurch ihre intensionalen Differenzen; ihre Kontext- 
bedeutung, die traditionell als "übertragen" bezeichnet würde, richtet sich auf die Informati- 
onsleistung einer ihnen gemeinsamen expressiven Bewertung aus. Zu diesen Elementen ge- 
hört auch noch kak plevki u tebja pod nogami, das ebenfalls in ener gleichartigen Umgebung 
steht. Diese Prädikation unterscheidet sich jedoch von den anderen beiden dadurch, daß hier 
mit kak explizit cin Vergleich gezogen wird, was den Inhalt von plevki auf eine andere Ebene 
stellt. Die konnotativ-pragmatische Bedeutung von plevki bewirkt aber eine Synonymität zu 
den anderen Elementen. 

Wenn man die einzelnen Bewertungen miteinander vergleicht, kann man feststellen, daß 
dic Intensität und Expressivität der Bewertung im Textverlauf ansteigt: plevki ist stärker ne- 
gativ zu kennzeichnen als podlecy; kozjavki und soška sind noch schwächer. Diese Intensivie- 
rung scheint typisch zu sein, denn auch genial'no, vgl. (247), ist eine Steigerung der positiven 
Bewertung von izumitel'no. 

Diese Vermutung bestätigt cine Analyse der Ausrufe am Ende des Textausschnittes (249), 
mit denen der Sprecher, ein Inspektor, seine Enttäuschung "herausschreit" und sich somit 
“Luft macht". Die Frage, ob svoloc’ oder mraz’ eine heftigere Beleidigung ist, beantworteten 
die meisten befragten Muttersprachler damit, daß sie cher mraz’ als negativer cinschätzen 
würden, die letzte Beleidigung, prostitutka, stellt sicherlich die negativste Bewertung dar. 
Was den Informationsgehalt betrifft, sind sie als inhaltliche Wiederholungen, also als syn- 
onymisch zu qualifizieren mit der Ausnahme, daß erst durch das dritte Element letztendlich 
eindeutig wird, daß sich die Beleidigungen gegen die Frau, Linare, und nicht gegen den Ban- 
diten richten, wobei jedoch auch dieser wahrscheinlich in die Verwünschungen miteinbezo- 
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gen ist. Die drei Elemente weisen wieder eine steigende expressive Linie auf. Wäre diese Li- 
nie fallend, ginge viel von der Expressivität verloren; auch eine Aufcinanderfolge von Ele- 
menten mit gleicher expressiver oder evaluativer Stärke wird, wie die Beispiele zeigen, nicht 
gewählt. Wenn durch ein erstes Element cin gewisses expressives Niveau erreicht ist, kann 
ein folgendes Element vermutlich nur dann gleichermaßen eine Wirkung auf den Rezipienten 
ausüben, wenn das schon erreichte Niveau wieder erhöht wird. 

Besonders deutliche Differenzen in der pragmatischen Bedeutung entstehen dann, wenn 
ein Ausdruck durch einen Euphemismus ersetzt wird. Ein Inhaltsbereich, in dem auffällig 
viele euphemistische Bezeichnungen verwendet werden, ist der von Krankheit und Tod, dem 
auch die beiden folgenden Beispiele zugeordnet werden können: 


(250) Distrofija - krasivoe nazvanic goloda. 
V Tbilisi “kaZduju nedelju na gorodskich kladbistach choronjat 4-5 čelovek, umer- 


Sich ot distrofii”, zajavil Zurnalistam predsedatcl' ordena miloserdija "Katarzisi" 
Zaur Aladagvili. (10: 1) 


(251) On spustilsja v trjum, gde ležali bol'nye. Marija uže vyzdoravlivala. [...] 
- Ne bespokojtes', - skazal ej Lobatev. - Kak tol’ko vy popravites', - ja pomogu 
vam dobrat'sja do Volgi. (1: 207)151 

Die Wahl des euphemistischen Begriffes in (250) ist sogar Textthema und wird meta- 
sprachlich angezeigt. Der Autor weist dadurch auf die Rolle des Euphemismus in der von ihm 
zitierten Erklärung hin, die bekannterweise darin besteht, bestimmte Sachverhalte zu beschö- 
nigen oder zu verhiillen,!52 um damit negative Konnotationen, Assoziationen und Emotionen, 
die beim Gebrauch von z. B. golod hervorgerufen werden, auszuschalten. Auch bei der Ver- 
wendung von popravites' in (251) handelt cs sich meiner Meinung nach um eine (schwache) 
Form des Euphemismus. Mit popravit'sja wird der Bezug zum Thema 'Krankheit', der bei 
vyzdaravlivat’ durch die unmittelbare Assoziation des Antonyms zum Morphem -zdorov- ak- 
tualisiert wird, völlig vermieden. Bezeichnenderweise wird popravit'sja im Gespräch mit der 
Kranken verwendet, die der Sprecher nicht durch irgendwelche Gedanken beunruhigen will. 

Dieses Kapitel sollte zeigen, daß zwischen Elementen einer synonymischen Beziehung 
verschiedene inhaltliche Differenzierungen im Sprachsystem existieren können. Damit diese 
Einheiten eine synonymische Beziehung bilden können, muß einerseits das Mindestmaß eines 
gemeinsamen Inhaltsbereiches, der von den rein semantischen, denotativen oder von den 
pragmatischen Bedeutungen gebildet sein kann, existieren; andererseits können die inhaltli- 
chen Differenzen der Lexikoneinheiten ziemlich groß sein, solange sie noch im Kontext aus- 
geblendet werden können und nicht als neue Informationen dargeboten werden. 


151 Der Beispieltext von (251) ist identisch mit dem von (105). 
152 Vgl. BUSSMANN (1990: 229) und LEWANDOWSKI (1990: 287). 
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6. FUNKTIONEN SYNONYMISCHER BEZIEHUNGEN 


In dieser Arbeit habe ich bisher vorwiegend untersucht, wie im Text synonymische Be- 
zichungen hergestellt werden. Dabei sollte gezeigt werden, welche Faktoren dafiir ver- 
antwortlich sind, daß zwei lexikalische Einheiten, zwischen denen meistens keine absolute 
Bedeutungsidentität im Sprachsystem bestcht, unter bestimmten Gegebenheiten des Textes 
und der Äußerungssituation die gleiche Informationsleistung erbringen. Die Beziehungen der 
synonymischen Elemente zueinander wurden dabei hinsichtlich ihrer syntagmatischen Ver- 
knüpfung, der lexikalischen Charakteristik und des inhaltlichen Verhältnisses zueinander 
analysiert. 

Zum Abschluß der Arbeit versuche ich zu zeigen, wie die synonymischen Beziehungen 
im Text funktionieren. Dabei werde ich zunächst auf die Faktoren zu sprechen kommen, die 
für den Einsatz synonymischer Elemente verantwortlich sein können. Dabei werde ich aller- 
dings des öfteren schon auf die Funktion der synonymischen Beziehungen beim Aufbau eines 
kohärenten Textes hinweisen. Diese Rolle der Synonymität soll im letzten Abschnitt noch 
einmal gesondert dargestellt werden. 


6.1. Faktoren für die Wahl synonymischer Einheiten 


Im Verlauf dieser Untersuchung bin ich mehrfach schon darauf cingegangen, aus welchen 
Gründen und zu welchen Zwecken synonymische Einheiten im Text eingesetzt werden. Die 
Motivationen, die dem Einsatz synonymischer Elemente im Text zugrunde liegen, sind sehr 
vielfältig und liegen auf verschiedenen Ebenen. Sie können vom Textproduzenten bewußt zu 
bestimmten Zwecken oder unbewußt verwendet werden; ebenso werden diese Funktionen 
vom Textrezipienten zum Teil bewußt wahrgenommen, zum Teil aber auch nur unbewußt 
verarbeitet. 

Es ist nicht ungewöhnlich, sondern cher die Regel, daß synonymische Beziehungen 
gleichzeitig Funktionen verschiedener Art im Text haben. Zum Abschluß der Arbeit sollen 
die Funktionen und Motivationen noch einmal im Einzelnen aufgezeigt und systematisch zu- 
sammengefaBt werden. Bei der Besprechung der Textbeispiele werde ich nur auf diejenigen 
Faktoren näher eingehen, deren Wirkungsweise im jeweiligen Abschnitt Untersuchungsge- 
genstand ist und weitere aktuelle Funktionen mehr oder weniger ausklammem. 


6.1.1. Formale Faktoren 


Einer der augenfälligsten Gründe für den Einsatz einer synonymischen Einheit statt einer le- 
xikalischen Wiederholung liegt vor, wenn es Restriktionen auf den Ebenen der Syntax, Kol- 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


00052002 


186 


lokation oder Wortbildung gibt, welche die Möglichkeit einer solchen Wiederholung verhin- 
dem oder einschränken. In den Beispielen (252) und (253) beeinflußen Kollokationsrestrik- 
tionen die Wahl der synonymischen Einheiten: 


(252) Cerez polčasa Ramona, zakutannogo v odejala, vnesli v sanitarnyj avtomobil". Sc- 
stra, obrjuzgšaja 1 ncdovol'naja, sela radom. Za vsju dorogu do sanatorija ona ne 
proronila ni slova. 

Mašina dolgo kružila po ulicam, pochožim na sady. Redkie fonari blesteli v listve. 
Potom mašina ušla v gory, v takie vysokie lesa [...}. (1: 66) 


(253) No potomu, dolžno byt’, prišla ona [= russkaja peč'] k našim predkam iz samogo 
kamennogo veka, čto protoplennaja raz na dosvet'i, ves’ den’ chranit v sebe teplymi 
korm i pojlo dlja skota, pišču i vodu dlja Ecloveka. (7: 46) 

Die Bezichung zwischen avtomobil’ und mašina ist dadurch gekennzeichnet, daß das 
zweitgenannte Wort cine viel höhere Verwendungsfrequenz in der russischen Sprachc hat als 
sein synonymisches (und fast synonymes) Element.!53 Im ersten Beispielsatz wird dennoch 
aviomobil' verwendet, da die Verbindung mit sanitarnyj fast idiomatisch ist; die Kombination 
sanitarnaja mašina wird von Muttersprachlern zwar akzeptiert, aber nicht als die korrekte 
Bezeichnung eingestuft, sondern der Umgangssprache zugeordnet. In der anaphorischen Wic- 
deraufnahme wäre cine Wiederholung des Wortes avtomobil' möglich, eine Substitution von 
mašina durch dieses Wort führte zu keiner Bedeutungsverschiebung. Allerdings ist nun die 
Verwendung von avtomobil’ durch das Fehlen des in der koreferenten Wiederaufnahme über- 
flüssigen Attributes sanitarnyj nicht mehr erforderlich, und das frequentere mašina kann ein- 
gesetzt werden. 

Kollokationsrestriktionen, die auf lexikalischen Solidaritäten gründen, beeinflussen auch 
die lexikalische Wahl in Beispiel (253). Die Wörter korm und pišča unterscheiden sich 
ebenso wie pojlo und voda dadurch, daß die jeweils ersten Glieder dieser Paare sich auf die 
Nahrung für Tiere beziehen, vgl. die nähere Bestimmung dlja skota, während das jeweils 
zweite Glied für die Nahrung von Menschen, vgl. dlja Celoveka, verwendet wird. Mit den 
unterschiedlichen Lexemen wird eine Differenzierung durchgeführt, die im Text redundant 
ist, da durch die angefügten Prapositionalphrascn dlja skota bzw. dlja Celoveka diese Infor- 
mation ebenfalls gegeben wird. Durch die getrennte Aufzählung wird cine größere Explizit- 
heit und Präzision des Ausdrucks erzielt. Sic ist aber zunächst einmal deshalb notwendig, weil 
es kein Begriff gibt, der korm und pišča gleichwertig subsütuieren könnte; hingegen könnte 
voda in beiden Syntagmen gebraucht werden, was durch die Wiederholung aber zu ciner stili- 
stischen Beeinträchtigung führen würde. 

Synonymische Bezichungen beruhen in solchen Fällen auf den idcosynkratischen kombi- 
natorischen Eigenschaften der Lexeme, die im "Smysl<=>Tekst-Model'" als “lexikalische 
Funktionen” behandelt werden. So wird z. B. als lexikalische Funktion "AntiMagn" für aplo- 


153 Im Häufigkeitswörterbuch von Zasorina werden für bojazn' 15, für strach hingegen 145 Vorkommen ver- 
zeichnet (18: 68 bzw. 691). 
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dismenty das Adjektiv Zidkie angegeben und fiir poteri das Adjektiv neznačitel'nye; bei einem 
gemeinsamen Auftreten dieser zwei Nominalphrasen würden in meinem Ansatz die beiden 
Adjektive als synonymisch klassifiziert. 

Restriktionen auf der Wortbildungsebene können ebenfalls entscheidend die Wahl eines 
synonymischen Elementes bedingen. Es wurde anhand von avtomobil'nyj zavod in (161) 
schon gezeigt, daß beispielsweise von den Substantiven mašina und avtomobil’ nicht glei- 
chermaBen Adjektive abgeleitet werden können. Auch in (254) und (255) fordern Wortbil- 
dungslücken den Einsatz eines synonymischen Elementes: 


(254) Ja vam po sovesti skaZu - nedolgo ona prostoit, éta cerkov'. Ljudi, kotorye bez 
soznanija, davno na nee zuby to£at. [...] Teper' my, kone£no, prišli k ponimaniju. 
Berezem, kak možem. Vot storozem menja nanjali. {...]} A mne za ego sberezenie 
pjat'dcsjat rublej v mesjac, i ni na poluski bole. (1: 25) 


(255) Prekratitc traviju! 
Kollegi! 
V poslednee vremja pisatel'skoe izdatel'stvo - byv3ij "Sovetskij pisateľ" nacho- 


eh pod pricelom mnogich sredstv massovoj informacii, v tom čisle i vašich iz- 
anij. 
Kollektiv izdatel'stva "Sovremennyj pisatel™ trebuet prekratit' massirovannuju kle- 
vetniceskuju dezinformaciju, opublikovat' naše pis'mo [..]. (12: 12) 

Da es zu dem Verb berec’ kein Substantiv mit dem Inhalt "Zelovek, kotoryj bereZet" gibt, 
muß der Textautor ein synonymisches Element wählen, nämlich storo£. Den Bezug von 
storozem auf bere Zem wird von der Partikel vot unterstützt, so daß durch diese Verknüpfung 
und durch die Synonymität zwischen dem Verb und dem Substantiv die Textkohärenz ge- 
währleistet wird. Nach zwei hier nicht zitierten Sätzen wird dieses Thema durch ein Derivat 
von bere£', nämlich sbereZenie, wiederaufgenommen. In dieser Bedeutung gibt es wiederum 
keine gleichwertige Einheit, die mit storoz derivationell verwandt ist. Die Synonymität von 
sbereZenie und storoZem wird durch den tcxtucllcn Bezug der beiden sie enthaltenden Aussa- 
gen deutlich: In der einen wird von einer Arbeitsanstellung gesprochen und in der anderen 
von der Bezahlung für diese Arbeit, wobei die in einer lokalen Interpretation festgestellte 
Synonymität der beiden genannten Einheiten mithilft, den in der globalen Interpretation er- 
kennbaren kausalen Bezug zwischen diesen Aussagen abzusichem. 

Auch in (255), das den Anfang eines offenen Briefes darstellt, tragen die synonymischen 
Einheiten maßgeblich mit zur Textkohärenz bei. Der vom Substantiv traviju ausgedrückte 
Tatbestand aus der Überschrift wird in dem ersten Textsatz näher erläutert. Dabei verweist 
der Autor auf den Tatbestand mit dem Substantiv pricelom. Beide Substantive haben wegen 
ihrer Metaphorik und Bildhaftigkeit eine hohe Expressivität, die bei der Textsorte und dem 
Textthema auch erwartet wird. Der nächste zitierte Satz erläutert dic Aussage der Überschrift. 
Dabei wird das verbale Lexem prekratit' wiederholt, und auch aus dem pricelom-Satz wird 
die Nominalphrase massovoj informacii durch massirovannuju dezinformaciju zumindest in 
Morphemen wiederaufgegriffen. Das Adjektiv klevetniceskuju dient hierbei als inhallicher 
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Verweis, den man auch als Koreferenz im weiten Sinne auffassen kann, auf traviju und pri- 
celom, zu denen kein adjektivisches Derivat mit diesem Inhalt existiert. Damit der Textbezug 
dennoch garantiert ist, muß der Autor zumindest ein synonymisches Adjektiv einsetzen, wo- 
bei klevetniceskuju natürlich auch expressive und evaluative Funktionen hat. Eine einzige 
Funktion und Motivation hat cine synonymische Wortwahl nur selten, meist liegt eine Kom- 
binauon verschiedener Faktoren vor, von denen die Restriktion auf der Wortbildungsebene, 
also eine Wortbildungslücke, ein wichtiger und dazu relativ einfach erkennbarer Faktor ist. 


6.1.2. Stilistisch-ästhetische Faktoren 


Als typischste Funktion der Synonymität gilt gemeinhin die der Wicdcrholungsvermeidung, 
der stilistischen Variation. Wenn in einem Text ständig dieselben lexikalischen Einheiten 
wiederholt werden, tritt eine gewisse sprachliche Monotonie ein, was zu einer Bceinträchti- 
gung der ästhetischen Wirkung des Textes führt. Ein gleichfalls unerwünschter Effekt einer 
Wiederholung kann eine Emphase oder Betonung der relevanten Einheit sein. Als Mittel, um 
solche Wiederholungen zu vermeiden, sind Pronominalisierungen, die jedoch nicht überall 
möglich sind, und synonymische Elemente geeignet. Da ich im Laufe dieser Arbeit schon des 
öfteren auf diese Funktion hingewiesen habe, sollen als Illustration zwei weitere Beispiele 
genügen, vgl.: 


(256) [...] 1 samym uZasnym byl strach za SereZu, kotoryj vse norovil pripodnjat'sja na 
svoem bagaZnike i, vykidyvaja vverch ruku, kričal gromovym, paradnym golo- 
som: "Slavnym truZenikam Gorodca - ura-a!" - ili: "Geroiécskim kolchoznikam 
sela Baranovka - ura-a!" Pantju3e eu lozungi, kak vidno, nravilis’, on tože kričal 
"up", a doroga byla mutna, prizratnye izby leteli navstreéu, mel'kali stolby, oza- 
rennye na mig, kakie-to teni Sarachalis' v kjuvet. “Odinokim prochoZim - ura-a!” - 
oral ScreZa i machal $arachajus£imsja rukoj s kepkoj. (5: 317) 


(257) Vse troc - davnjaja mišen' oppozicii. Sclova-Kovedjacva čaščc vscgo uprekali v 
ncdostato£no aktivnoj zaščite étniceskich russkich v Pribaltike. Osnovnaja preten- 
zija k Valeriju TiSkovu - izlišnij akademizm i otsutstvie Zestkosti. Pri¢ina nedo- 
vol'stva Galinoj Starovojtovoj - ee neZelanic ispol’zovat' nacional'nye konflikty 
kak politi¢eskij instrument. (11: A 9) 

In Beispiel (256) betrifft die stilistische Variation Verben der Klasse "verba dicendi", 
deren Frequenz besonders in narrativen Texten so hoch ist, daß die Textproduzenten schon 
aus stilistischen Gründen gezwungen sind, lexikalisch zu variieren. So wird das Verb kridal in 
(256) zweimal hintereinander verwendet, um einen Ausruf mit ura(a) einzuführen; danach 
folgt noch ein dritter derartiger Ausruf, der einem Sprecher zugeordnet werden muß. Die An- 
gabe des Sprechers ist hier notwendig, da es zwei potentielle Kandidaten - Pantjusa und 
SereZa - gibt und damit die Fortsetzung mit der Prädikation mit machal ermöglicht wird. Eine 
erneute Wiederholung von kričal vermeidet der Textautor vermutlich aus stilistischen Grün- 


den, möglicherweise aber auch, um auf den Sprecherwcchsel hinzuweisen, indem er ein be- 
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deutungsnahes Verb, orat‘, verwendet; dessen Bedeutungsnuance zu kridat’, die im Wörter- 
buch in der Erläuterung von orat’ als "gromko kriéat’, [...]" (15: 392) anklingt, ist hier wohl 
irrelevant, sonst hätte wahrscheinlich der Autor den Ausruf ura-a graphisch noch durch wei- 
tere Buchstabenwiederholungen gekennzeichnet. 

Eine Kombination von lexikalischer und syntaktischer Variation setzt der Produzent des 
Textes (257) ein. Nachdem er im ersten Satz dieses Textausschnittes das Thema allgemein 
vorgegeben hat, wird es in den folgenden drei Sätzen entfaltet. Dabei muß er zeigen, wie die 
Behauptung, "misen” zu sein, auf jede der drei im ersten Satz summarisch genannten Perso- 
nen zutrifft. Der Textverlauf wird dadurch bestimmt, daß die betreffende Person jeweils in der 
ersten Nominalphrase des entsprechenden Satzes genannt wird. In dircktem Kontakt mit der 
Personenbezeichnung wird die Behauptung aus dem ersten Satz, also der Inhalt von “mixen™, 
näher erläutert. Während dies im ersten der drei Erläutcerungssätze verbal mit uprekali durch- 
geführt wird, benutzt der Autor in den zwei folgenden Sätzen dafür Nominalphrasen, nämlich 
osnovnaja pretenzija und pricina nedovol'stva. In synonymischer Relation stehen uprekali 
und pretenzija (sowie bemerkenswerterweise auch ihre jeweiligen Determinanten casée vsego 
und osnovnaja); mišen' und nedovol'stva stehen zu diesem Paar ebenfalls in einer engen in- 
haltlichen textuellen Beziehung, die allerdings weniger synonymisch als im weiten Sinne 
kausal zu charakterisieren ist. Durch die Struktur der vier Sätze und der inhaltlichen Bezie- 
hungen zwischen den Elementen der Sätze wird ein in sich geschlossener und abgerundeter 
Textteil geschaffen, der trotz drei paralleler Aussagen durch die Ausnutzung wortartübergrei- 
fender Synonymität eine stilistisch ansprechende Variation in Lexik und Syntax aufweist. 

Eine Funktion auf der stilistischen Ebene liegt auch dann vor, wenn der Textproduzent 
eine synonymische Einheit verwendet, um eine große "Bildhaftigkeit” des Ausdrucks zu er- 
zielen. Diese Art der Verwendung tritt erwartungsgemäß vorwiegend in Texten der Belletri- 
stik auf. Durch die Anschaulichkeit des Ausdrucks, der oft als metaphorisch oder metony- 
misch klassifiziert werden kann, wird keine neue Information über den Gegenstand der Rede 
mitgeteilt; es soll vielmehr eine ästhetische Wirkung beim Rezipienten erzielt werden, dessen 
Vorstellungskraft, d. h. die Umsetzung der sprachlichen Information in kognitive Bilder und 
der Aufbau von "frames" und "scripts", angeregt und gefördert wird, was als Nebeneffekt 
auch zu einer erleichterten Rezeption und daucrhafteren Speicherung dieser Information füh- 
ren kann. 

Die Erzielung einer bildhafteren Ausdrucksweise kann von einem synonymischen Ele- 
ment, das neben Elementen in ihrer prototypischen Bedeutung steht, vgl. z. B. (258), oder von 
beiden Gliedern der synonymischen Beziehung mit mehr oder weniger starker Metaphorik 
geleistet werden, vgl. (259) und (260): 


(258) On vyrval pis'mo, smjal i vybrosil v okno. 
- Ne cho£u čitať’, vse mne izvestno... K £ertu...- bormotal on.- ToZe umnica! Nado 


zabyt', otsec’, ne pomnit’ vsej étoj drjani, a ona, kak naro£no... Na čerta ono mne 
nužno, éto pis'mo! (5: 301) 
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(259) A na samom dele ne želal, Ctoby ona tam pojavijalas’. Po&tomu nado bylo sebja pe- 
rest. Ich Zizn’ raspadalas’, prevraSéalas’ v oskolki, v mozaiku, i éto bylo pochoZe 
na son, vsegda otryvoényj, mozaičnyj, v to vremja kak jav' - éto cel'nost’, slitnost’. 
(5: 334) 


(260) Nel'zja bylo ne borot'sja, otdavat' ego v polnuju vlast' &toj Dart i gopkompanii. 
Kakaja blaZennaja dura! Ved bylo očevidno, čto on otchodit, otplyvaet, kak ko- 
rabl' ot pristani, podnjav vse parusa i flagi, a ona prodolZala éego-to Zdat’, na Äto-to 
nadejat'sja. (5: 340 f.) 

In (258) rahmen zwei in ihrer prototypischen Bedeutung verwendete, äquivalente Aus- 
drücke, zabyt' und ne pomnit'sja, das metaphorisch gebrauchte Verb otzeë" ein. Mit allen drei 
Einheiten wird dieselbe Information wiedergegeben, aber gerade das Verb otse<' übt eine 
starke Wirkung aus, da der Vergleich mit seiner prototypischen Bedeutung besonders die 
Vorstellungskraft weckt, Assoziationen und Konnotationen hervorruft, die z. B. in der Vor- 
stellung eines plötzlichen, schmerzhaften Endes bestehen, was von den beiden anderen Ele- 
menten nicht bewirkt wird. Andererseits könnte otsec’ an dieser Stelle kaum alleine stehen, da 
eine Tilgung von zabyt' und ne pomnit'sja - abgesehen von dem Verlust der Emphase - zur 
Folge hätte, daß die Kontextbedeutung von otseč' nicht mehr so einfach lokal interpretiert 
werden könnte. 

Die synonymischen Metaphern in (259), oskolki, mozaiku bzw. mozaicnyj und otryvo£nyj, 
stehen in einem ganzen Umfeld von Bildern und Vergleichen, synonymischen und paraphra- 
stischen Ausdrücken. Die äquivalenten Ausdrücke, vgl. neben den genannten synonymischen 
Elementen auch raspadalas’ und prevraséalas' v oskolki, v mozaiku sowie cel'nost' und slit- 
post, sind alle asyndetisch gereiht, was ebenso wie die Verwendung der bildlichen Ausdrücke 
darauf hinweist, daß der Autor/Erzähler nach der adäquaten Ausdrucksmöglichkeit sucht. 
dieser Textabschnitt wirkt so, als ob der Erzähler einem schon länger gehegten Gefühl hier 
zum ersten Mal sprachlichen Ausdruck verleiht, und um sicherzugehen, daß er dieses Gefühl 
oder diesen Eindruck auch angemessen vermittelt, stellt er möglichst viele, die intendierte 
Rezeption stützende, absichernde und cerleichternde Mittel bereit. 

Auch im Textabschnitt von (260), der dasselbe Thema hat, nämlich das allmähliche 
Auseinanderleben eines Ehepaars, wird ein metaphorisches Element, otplyvaet (wobei auch 
otchodit nicht in der prototypischen räumlichen Bedeutung gebraucht ist), noch durch einen 
sich direkt auf dieses Element bezichenden Vergleich, kak korabl' [...] flagi, fortgeführt, was 
eine starke ästhetische Wirkung hat. 

Zu den ästhetischen Funktionen gehört auch der schon angesprochene Fall,!54 daß ein 
synonymisches Element direkt, sei cs asyndetisch oder mittels Konjunktionen, angeschlossen 
wird, um dem Satz die für die Sprachmelodie notwendige Länge und Rhythmik zu geben, 
womit gleichzeitig auch die umgangssprachliche Redeweise imitiert wird. Dieser Faktor un- 


154 Vgl. 2. B. (237) und (240) in Kapitel 4.3.5. 
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terliegt ciner sehr subjektiven Beurteilung und ist nur schwer nachzuweisen, vgl. aber folgen- 
des Beispiel: 


(261) Neponjatno: kak Zit’ bez nego? I kak udalos’ - vot uže pjat' mesjacev i dvadcat' plat 
dnej! Ona i sama ne ponimala: kak-to vse dlilos’, bessmyslenno, tjanulos’, zilos'... 
(5: 217) 

Die drei Verben am Ende des Zitats geben im Verbund mit bessmyslenno alle etwa den- 
selben Eindruck von der zähen, langen Dauer wieder. Für die Übermittlung dieser Informa- 
tion würde ein einziges der drei Elemente ausreichen. Derart gekürzt stellte dieser Satz nur 
eine nüchterne, konstatierende Aussage dar. Durch die inhaltlichen Wiederholungen mittels 
der drei Verbformen, die zwar keinen Reim bilden, aber zumindest alle gleichermaßen auf 
Jos" enden, wird die Daucrhaftigkeit des Zustandes gleichsam nachgeahmt; die drei Fortset- 
zungspunkte unterstreichen noch den Ausdruck des Gefühls eines endlosen, gleichförmigen 
Zustandes. 

Synonymische Beziehungen haben wie geschen neben der stilistischen Variation eine 
Reihe weiterer Funktionen auf der stilistisch-ästhetischen Ebene, zu denen auch die Erzeu- 
gung noch anderer Stilfiguren zählen, wie z. B. von Reimen oder Assonanzen, vgl. etwa 
grjaz’ i gadost’ aus (179).155 Diese speziellen Funktionen sind aber zumeist nur in bestimm- 
ten Textsorten, vor allem in der Belletristik konzentriert, und ihre Untersuchung fällt cher in 
den Bereich der Literaturwissenschaft als in den der Sprachwissenschaft. 


6.1.3. Semantische Faktoren 


Bei der Analyse synonymischer Beziehungen kann festgestellt werden, daß viele von ihnen 
Funktionen haben, die dem semantisch-kognitiven Bereich zugeordnet werden können. Sie 
dienen Zwecken der Verständnishilfe und der Begriffsfindung; ihre Existenz ist also motiviert 
durch Rezeptionssteuerung oder durch - meist problematische - Prozesse der Sprachproduk- 
tion. 

Der Einsatz von (meist metaphorisch gebrauchten) synonymischen Elementen zur Er- 
ziclung einer bildhafteren Ausdrucksweise hat, wie gezeigt wurde, eine kognitiv-semantische 
Funktion, die als “explikativ" im weiten Sinne eingestuft werden kann. Wenn eine explikative 
Funktion gegeben ist, soll der Einsatz synonymischer Einheiten die Sicherung der vom Pro- 
duzenten gewünschten Interpretation des Textes durch den Rezipienten oder auch nur eine 
Beschleunigung und Vereinfachung der Rezeption bewirken. Deutlich tritt die explikative 
Funktion bei der Verwendung von Fremdwörtern und fremdsprachigen Zitaten auf, da hier 
eine Rezeptionshilfe besonders notwendig ist, was ich im Kapitel 5.2.1. schon näher dargelegt 
habe, vgl. aber auch Beispiel (262): 


155 S. Kapitel 5.1.2. 
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(262) Konstitucionnyj sovet Francii vynes reSenie o tom, čto maastrichtskie soglaSenija o 
sozdanii polititeskogo soobStestva ne sootvetstvujut ee konstitucii. Dannoe reše- 
nie, kotoroe javljaetsja okon£atel'nym i obZalovaniju ne podieZit, oznacaet, čto dlja 
ratifikacii étich dokumentov neobchodimo provesti reformu osnovnogo zakona 
strany. (10: 6) 

Zwischen konstitucija und osnovnoj zakon besteht eine absolute Bedeutungsgleichheit, 
sie können ohne Unterschied gebraucht werden. Was die lexikalische Synonymität betrifft, 
muß einschränkend festgestellt werden, daß osnovnoj zakon ein aus zwei selbständigen Ein- 
heiten gebildetes Element ist und damit schon fast analytischen Charakter gegenüber konsti- 
tucija hat. Nicht nur deswegen, sondern auch dadurch, daß osnovnoj zakon aus lexikalischen 
Einheiten besteht, die dem originär russischen Grundwortschatz entstammen, kann dieses 
Syntagma dazu benutzt werden, das entlehnte Wort konstitucija zu erklären; daher ist eine 
Definition in der Form (263) cher zu erwarten als eine in der Form (263): 

(263) Konstitucija - osnovnoj zakon gosudarstva. 156 


(263!) (Osnovnoj zakon - konstitucija gosudarstva. 


Eine sehr spezielle Art der synonymischen Bezichung mit explikativer Funktion ist in 
Beispiel (264) gegeben, da hier zwei verschiedenartige Elemente, die aber beide cine Deixis 
auf denselben Referenten enthalten, in Relation stehen: 

(264) Dnevnoe i vetemee zasedanija S-ezda 16 aprelja byli neskol'ko skomkany. [... ...] 
NafavSicsja na večernem zasedanii debaty ni k čemu ne priveli. Vopros by! otloZen 
do utra na pjatnicu. (10: 1) 

Der Text stammt aus einem Artikel einer Zeitung vom 18. April 1992 und berichtet über 
Ereignisse vom 16. April, der ein Donnerstag war. Wenn dann ausgesagt wird, daß nach Sit- 
zungen am Tag und am Abend des 16. Aprils die Angelegenheiten verschoben werden "auf 
den Morgen” (do utra), geht der Rezipient automatisch davon aus, daß der Morgen des näch- 
sten Tages gemeint ist, also der Freitagmorgen. Die Ergänzung na pjatnicu, bei der die deikti- 
sche Angabe in Form von tekusdej/etoj nedeli weggclassen ist, liefert somit keine neue Infor- 
mation für den Leser dieses Artikels; diese Angabe ist lediglich ein zusätzlicher "Service", 
durch die der Referent präziser und ausführlicher beschrieben wird. Allerdings ist für den Le- 
ser, der diesen Text zu einem späteren Zeitpunkt liest, die Angabe na pjatnicu nicht mehr re- 
dundant und synonymisch zu do utra, nämlich dann, wenn er nicht weiß, welcher Wochentag 
der 16. April war. 

Einen speziellen Fall einer kognitiven Funktion mit einem sogenannten "Service" für die 
Rezeption kann noch anhand der synonymischen Beziehung in (265) beobachtet werden: 


(265) Maler predäuvstvoval grjadu&ij XX vek, ego razroSitel'nuju silu; Šostakovič vy- 
nuZden byl poznať na sebe étot “vek-volkodav"; Snitke zaverSaet tragileskuju li- 
niju stoletija - vojn i revoljucij, vseobščego pragmatizma, otkaza ot Boga i neiz- 
beZnogo vozvrastenija k nemu. (11: V 2) 


156 Diese Definition findet sich so übrigens auch bei OZEGOV (15: 250). 
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Die paradigmatische Relation zwischen vek und stoletie kann als Synonymie klassifiziert 
werden, vgl. etwa die Gleichsetzung von vek und stoletie (in jeweils ciner ihrer prototypi- 
schen bzw. polysemen Bedeutungen) im Wörterbuch (15: 62; 16, I: 146; 16, IV: 272). Die 
dennoch eingeschränkte Möglichkeit der gegenseitigen Substitution ist durch mehrere Fakto- 
ren bedingt: Zum einen favorisieren (aber nicht notwendigerweise) bestimmte syntagmatische 
Umgebungen die Wahl einer der beiden Einheiten, wie z. B. die Präferenz von vek bei einer 
Angabe des Jahrhunderts durch eine attributive Ordinalzahl; zum zweiten kann eines der 
beiden Lexeme vermieden werden, um eine auf der Polysemie des Ausdrucks basierende 
Ambiguität zu vermeiden; des weiteren kann auch die Alliteration von vek und volkodav eine 
Rolle für die Wortwahl gespielt haben. Besonders aufmerksam möchte ich an dieser Stelle 
aber auf den Faktor der Motiviertheit der Wortbildung von stoletie machen: Dieses Wort ist 
offensichtlich aus sto und let geformt, so daß der Autor in (265) durch seinen Gebrauch dem 
Rezipienten noch einmal mit Nachdruck die Länge der Zeitspanne ins Bewußtsein rufen kann. 
Dagegen fokussiert der Gebrauch von vek weniger die genaue Dauer, vielmehr konnotiert cs 
gerade in einer Zusammensetzung mit einem charakterisierenden Attribut wie bei vek-volko- 
dav die Bedeutung von épocha oder period. 

Als explikativ kann auch der Gebrauch des synonymischen Folgeelementes in (267) so- 
wie in (266) angeschen werden, wobei jedoch in diesen Beispielen zur Explikation m. E. noch 
ein weiteres Moment hinzukommt, vgl.: 


(266) Tat'jana Andreevna prošla k oknu, priZalas' Ibom k ledjanomu steklu, posmotrela 


na ulicu. Tam uže svetalo, sinelo. Na čugunnoj ograde naberežnoj tusklo svetilsja 
inej. (1: 235) 


(267) I Cernousyj izobrazil na bumazke takuju vot chrenovinu. I ob-jasnil: gorizontal'naja 
linija - Cto linija obyénoj trezvosti, povsednevnaja linija. NaivysSajz točka krivoj - 
moment zasypanija, nainizSaja - probu?denija s pochme''ja... (4: 71) 

In (266) erklärt das zweite Prädikatsverb sinelo das direkt vorhergehende svetalo, liefert 
aber noch eine genauere Information über das referierte Ereignis. Mit sinelo wird präziser der 
Übergang von der schwarzen Nacht zur Morgendämmenung, die nicht nur heller ist, sondern 
auch farblich als dunkelblau charakterisiert werden kann, beschrieben. Diese präzisere Infor- 
mation ist hier kein Argument gegen eine Synonymität der beiden Einheiten, da das durch 
svetalo ausgcdriickte Anbrechen des Tages typischerweise in der Form von "ener" geschieht 
und somit diese Information indirekt, durch das Weltwissen schon gegeben ist. Das erste 
Verb, svetalo, hat aber im Text ebenfalls seine wichtige Funktion, denn es fokussiert mehr die 
Tatsache, daß ein neuer Tag anbricht, und weniger die Art und Weise dieses Prozesses. Aus- 
serdem bereitet es die Aussage des folgenden Satzes vor, denn bei einer Elimination von 
svetalo verliefe der Anschluß der Prädikation mit svetilsja an sinelo nicht so reibungslos wie 
in dem gegebenen Text. 

Auch der Wechsel von obyčnyj zu povsednevnyj in (267) bewirkt eine gewisse Präzi- 
sierung im Ausdruck: Das erste, inhaltlich eher unspezifische Attribut, obyényj, wird durch 
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das zweite genauer spezifiziert. Diese Präzisierung ist aber keine eigentlich neue Information, 
die ein Anwachsen des Wissensstandes des Rezipienten bewirkt, denn schon obyénoj wird in 
der Bedeutung von povsednevnoj lokal interpretiert. Die Verwendung von povsednevnaja 
dient cher dazu, im Text neue Fortsetzungsmöglichkeiten zu eröffnen, da nun die Einteilung 
in Tage thematisiert und aktualisiert wird, auf die sich der Nachfolgetext bezichen kann. So 
wird im darauf folgenden Satz auch indirekt auf verschiedene Abschnitte des Tages verwic- 
sen, was u. a. durch die Verwendung von povsednevnaja thematisch vorbereitet ist und so zu 
keinem Kohärenzbruch führt. 

Synonymische Mittel, mit denen Begriffe präziser und exakter bezeichnet werden sollen, 
können auch dazu eingesetzt werden, einen Text stilistisch zu gestalten, wie dies anhand der 
mehrgliedrigen Relation von (268) illustriert werden kann: 


(268) A po slucham stalo izvestno, čto doč' egipetskogo faraona otlicactsja vydajuslejsja 
krasotoj i milovidnost'ju. 
I vot moguStestvennyj persidskij car, otec kotorogo zavoeval potti ves’ mir, vzjal 
i poslal predloženie doen egipetskogo carja. 


Persidskij car’ Kambiz {...] bormoéet ei raznye uteSitel'nye slova: deskat', "ach ty 
moja egiptjanofka!.. Nu, kak tam u vas v Egipte?.. PapaSa faraon, naverno, tebja 
čcresčur baloval. I voobšče, kak Ze možno tebja ne balovat', kogda ty takaja u 
menja dušečka, 1 ja poljubil vas, moja dorogaja princessa, s pervogo svocgo vzglja- 
da za vašu carstvennuju pochodku i tak dalee”. 


Tut ministry pribežali. Ach, ach! Cto takoc? Uspokojtcs', vaše veligestvo!.. Gljadite 
- tufel'ku s nogi obronili, terjacte korolevskoe dostojnstvo. 


Rimskij car’ Servij Tulij imel dotku. [...] I tot, ne piknuv, padaet. I narod kriéit: "A 
kto Ze, gospoda, teper' u nas budet imperatorom? (6: 232-235) 

Die Wörter car’, faraon, imperator, korolevskoe geben im Grunde alle denselben Inhalt 
wieder und könnten etwa durch monarch ersetzt werden. Auch die Bezeichnung car’ ist an 
allen Stellen einsetzbar und wird im Text auch für alle Referenten verwendet, vgl. persidskij 
car’, egipetskogo carja und rimskij car’. Der Autor beschränkt sich aber nicht nur auf dieses 
Lexem, sondem führt noch die anderen aufgezählten Bezeichnungen ein, die allerdings nicht 
auf alle Referenten anwendbar sind: Bezeichnungen wie ?persidskij faraon oder ?egipetskij 
imperator würden zwar verstanden, aber als nicht korrekt bewertet. So ist faraon nur der Titel 
des ägyptischen Monarchen und hat schon fast den Status eines Eigennamens, wie in der Ver- 
bindung Papasa faraon offensichtlich wird. Synonymisch mit faraon wird car’ verwendet, so 
eiwa, um in dem zweiten zitierten Satz des Textausschnittes eine parallele Gegenüberstellung 
von persidskij car’ zu egipetskogo carja herzustellen. 

Der römische Monarch, der auch mit Hilfe von car’ eingeführt wird, hat noch den Titel 
imperator, der in der mündlichen Rede des römischen Volkes gebraucht wird, womit eine sti- 
listische Tönung erreicht wird, denn die Sprecher gebrauchen eben nicht das allgemeingültige 
Lexem car’, sondem das für ihre Kultur jeweils typische. So wird auch in den anderen Wie- 
dergaben mündlicher Rede nicht car’, sondern dessen synonymische Elemente faraon und ko- 
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rolevskoe gebraucht. Dic Bezeichnung car’ steht dagegen cher dann, wenn die Monarchen 
erstmals im Text eingeführt werden zusammen mit den Adjektiven, durch welche die Zugehö- 
rigkeit zu dem jeweiligen Land eindeutig geklärt wird; eine Ausnahme ist nur die Einführung 
des ägyptischen Monarchen mit faraon statt car’, was mit der Unikalität dieser Bezeichnung 
zusammenhängt. 

Interessant ist auch die Verwendung der Adjektivderivate carstvennuju und korolevskoe, 
wobei das erste überhaupt nicht zu der synonymischen Bezichungsstruktur gehört, da seine 
Bedeutung sich mehr der von velicestvennuju als der von carskuju nähert. Auch die Kontext- 
bedeutung von korolevskoe tendiert ein wenig in die Richtung von carstvennoe, weswegen es 
wohl auch verwendet wird, es könnte aber auch durch carskoe substituiert werden. Es ist be- 
merkenswert, daß dieses Adjektiv für Referenten wie den ägyptischen Pharao oder den römi- 
schen Kaiser benutzt werden kann, während die Verwendung des Substantivs korol’ viel grös- 
seren Restriktionen unterliegt. 

Diese Art und Weise der Bezeichnungsalternanz trägt dazu bei, dem Text eine stilistische 
Note, sprachliche Färbung und plastische Wirkung zu verleihen; er bekommt gleichsam ein 
Relief. Dieses Textrelief unterscheidet einen stilistisch gestalteten Text von einer sprachlich 
anspruchslosen Wiedergabe von Sachverhalten. Hier fallen wieder zwei verschiedene Funk- 
tionen zusammen, eine kognitiv-semantische und eine stilistische. 

Inhaltliche Beziehungen mit begriffspräzisierender Funktion bewegen sich auf einem 
schmalen Grat zwischen Synonymität und Nicht-Synonymität, da eine Präzisierung nur mit 
vielen Einschränkungen nicht als neue Information bewertet werden kann. In einigen Fällen 
hängt es noch offensichtlicher als sonst von der subjektiven Interpretation des Inhaltes ab, und 
Beziehungen wie in (269) oder (270) sind nur ganz am Rande der Synonymität einzustufen: 
(269) Vse cennye ljudi Rossii, vse nu%nyc cj ljudi - vse pili, kak svin'i. A liSnie, bes- 

tolkovye - net, ne pili. (4: 67) 


(270) Pričem ob étich ljubovnych delach na kommcr£cskoj podkladke istonki piSut bez 
vsjakogo, možno skazat’, vooduSevlenija, étakim vjalym kanceljarskim tonom, kak 
o samych pustych, primel'kavSichsja predmetach. (6: 228) 

Die lokale Interpretation von lišnie in (269) bereitet dem Rezipienten vermutlich noch 
Schwierigkeiten, denn der Inhalt dieses Wortes ist in diesem Zusammenhang nicht eindeutig 
definierbar. Auf Grund der einleitenden Konjunktion a des zweiten Satzes wird lišnie sicher- 
lich als Gegensatz zu den somit kontextuell antonymischen Elementen cennye und nužnye 
interpretiert. Direkt nach lišnie folgt dann ein weiteres Element, bestolkovye, das die Inter- 
pretation von linie näher und genauer festlegt, denn durch den asyndctischen Anschluß wird 
bestolkovye meiner Meinung nach cher als Konkretisierung oder Erklärung des Inhaltes von 
lifnie denn als zusätzliche, neue Information verstanden. In einer globalen Interpretation die- 
ses Textausschnittes wird li$nie im Sinn von bestolkovye interpretiert, wobei letzteres als Ge- 
gensatzelement sogar die Interpretation von cennye und nugnye, deren Inhalt im Kontext 
zunächst noch recht vage bleibt, determiniert. 
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Diese Art der Präzisierung oder genaueren Determinierung des Inhaltes eines Elementes 
durch ein anderes ist kein seltener Fall, wie auch Beispiel (270) zeigt, in dem primel'kav- 
Sichsja eine Präzisierung von pustych darstellt. Allerdings kann der synonymische Status die- 
ser Beziehung angezweifelt werden, da zumindest bei der lokalen Interpretation für den Rezi- 
pienten das zweite Element eine gewisse neue Information bringt; erst in der globalen Inter- 
pretation nach der Rezeption beider Glieder werden ihre Inhalte gegenseitig angeglichen und 
als mehr oder minder synonymisch eingestuft.!57 

Während die mehr explikativen synonymischen Elemente hauptsächlich der “Rezepti- 
onshilfe” dienen, sind die präzisierenden Elemente teilweise wohl auch durch Prozesse der 
Sprachproduktion bedingt: Der Produzent registriert bei der Äußerung des ersten Gliedes, daß 
der Inhalt, den er mitteilen will, möglicherweise noch nicht exakt ausgedrückt ist, und "ver- 
bessert" sich daraufhin mit der Angabe einer weiteren sprachlichen Einheit. Diese produkti- 
onsbedingte Motivation für den Einsatz synonymischer Einheiten steht im Vordergrund bei 
den begriffsumschreibenden, -umkreisenden synonymischen Ausdrücken. Einen deratigen 
Fall stellt z. B. das schon mehrfach angesprochene Beispiel (16) dar, in dem aplodismenty mit 
der Attribution gluchie, mjagkie charakterisiert wird: Mit beiden Adjektiven wird versucht, 
den sprachlich schwer zu vermittelnden Referenten - ein Klangbild - adäquat zu rcpräsentic- 
rcn. Eine solche umschreibende, begriffssuchende Ausdrucksanhäufung, die typischerweise 
asyndetisch gereiht ist, findet sich auch in den folgenden Beispielen: 


(271) I takaja mura, takaja ničtožncjšaja, smecha dostojnaja glupost' ranila, kak udar 
železom. Potomu čto na samom dele - zlobnost', pytka. 
Podobno krendel'kam - pytoénoe - vyšlo i s televizorom. (5: 212) 


(272) On vse pytalsja ob-edinjat‘, sblizat' chotja by na minutu, chotja by Sutkami, 
duralestvom. (5: 214) 

Bei der Interpretation von (271) cnstcht der Eindruck, als sei der Autor/Erzähler mit der 
Wahl des Wortes zlobnost' nicht zufrieden und suche nach einem passenderen Wort, das er 
mit pytka gefunden zu haben scheint, denn im folgenden Satz verwendet er, um auf denselben 
Sachverhalt zu verweisen, ein Derivat von pytka, nämlich pytodnoe. Die Nuancicrung zwi- 
schen den beiden substantivischen Einheiten spricht eher gegen Synonymität; meiner Mei- 
nung nach beeinflussen sic sich aber gerade auf Grund ihrer Kontaktstcllung gegenseitig so 
stark, daß sie in mehr oder weniger gleicher Bedeutung interpretiert werden. 

Der Text von (272) handelt davon, daß ein Mann versucht, das gespannte Verhältnis 
zwischen seiner Mutter, Frau und Tochter zu entkrampfen. Inhaltlich geht cs in dem zitierten 
Satz um Emotionen, was auch seinen Niederschlag in der Form findet, denn die Satzstruktur 
mit den wiederholten, unverknüpften Aneinanderreihungen (ob-edinjat’-sblizat’, chotja by- 


157 Sowohl die Beziehung in (269) als auch die in (270) enthalten übrigens noch ein kausales Moment, denn 
die Charakterisierung von Menschen als "liönie" oder “cennye” und "nuZnyec” basiert hier darauf, ob sie 
"bestolkovye” oder nicht sind; ebenso können “predmety” deshalb als "pustye” angeschen werden, weil 
sie als "primel’kav3iesja” klassifiziert sind. 
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chotja by, Sutkami-duracestvom) spiegelt eine emotionale, expressiv markierte Beteiligung 
des Erzählers, der sich in die auf mit on referierte Person versetzt, wider. Dieser eine spontane 
und fast eruptive Ausdrucksweise formende Stil ist dadurch gekennzeichnet, daß der Text- 
produzent wie bei ob-edinjat' und sbliZat’ oder bei Sutkami und duracestvom nach dem richti- 
gen Ausdruck sucht, der den gewünschten Begriff am besten trifft, oder durch die verschie- 
denen Elemente den Begriff quasi umkreisen will: Er versucht durch die Summe der nuan- 
cierten Inhalte den Begriff, den er ausdrücken möchte, abzudecken. 

Nur noch ganz am Rande der Synonymität ist die Beziehung zwischen rasstroila, obidno 
und dosady in (273) einzustufen, deren Inhalte auch um eine gewisse gemeinsame Idee krei- 
sen, vgl.: 

(273) Ja soSel na Studenéeskoj i uvidel, čto naprotiv stancii, rjadom s poliklinikoj, ot- 
krylsja novyj magazin. Ogromnaja vyveska - "Magazin "Rassvet". Vse dlja sle- 
pych". Eta vyveska menja užasno rasstroila. Bylo v nej čto-to bezdumnoe, i mne 
vdrug stalo obidno za slepych i za tech chorošich ljudej, kotorye pridumali dlja 
nich special'nye pribory [...]. Eto Ze ved’ nado pridumat' takoe - magazin dlja sle- 
at nazvat' "Rassvetom”! Ja pljunul ot dosady i voSel v pod-ezd polikliniki. (2: 

Zwischen den drei Einheiten können Bedcutungsunterschiede festgestellt werden, die 
wohl auch kontextuell relevant sind, denn die Aussage i mne vdrug stalo obidno läßt auf eine 
Veränderung des Gefühlszustandes gegenüber dem von rasstroila ausgedrückten schließen. 
Das später gebrauchte dosady verweist jedoch sowohl auf obidno als auch auf rasstroila zu- 
rück. Diese drei Einheiten bilden eine Klammer, die den ganzen zitierten Textausschnitt um- 
faBt; damit wird als ein Hauptthema des Textes in der globalen Interpretation das mit ihnen 
ausgedrückte Gefühl etabliert, wobei im Nachhinein die Bedeutungsschattierungen kaum 
noch eine Rolle spielen. 

Die Relation in Beispiel (273) nähert sich schon sehr denjenigen synonymischen Be- 
ziehungen, die eingesetzt werden, um einen Begriff in seinen verschiedenen Facetten und 
Aspekten zu zeigen und damit die Rezeption zu steuern und u. U. die textuellen Fortset- 
zungsmöglichkeiten, auf die ich später noch gesondert zu sprechen komme, zu becinflussen. 
Als “aspektdifferenzierend” können z. B. die schon analysierten synonymischen Beziehungen 
zwischen otpravljat' und peresylat' (pis'mo) in (235) oder zwischen port und gavan’ in (225) 
klassifiziert werden; (38 vgl. auch die folgenden Beispicle: 

(274) Žena pobalivact, nado ej vychlopotat' putevku v Zeleznovodsk, doe’ konéaet desja- 
ty) klass - veter v golove u devki, - naklevyvaetsja obmen kvartiry [...]. (8: 135) 


(275) MoZet, komu iz derevni, kto pobogaée, izba Matreny i ne kazalas' dobroziloj, nam 
Ze s nej v tu osen’ i zimu vpolne byla choroSa: ot doZdej ona ee ne protckala i 
vetrami studenymi vyduvalo iz nee petnoe grevo ne srazu, li’ pod utro, osobenno 
togda, kogda dul veier s prochudivSejsja storony. (7: 45) 


158 S. Kapitel 5.3.3. bzw. Kapitel 5.3.1. 
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Die synonymische Bezichung zwischen doc’ und devki in (274) beruht auf ihrer Ko- 
referenz. Die von devki geleistete Information über das ungefähre Alter der Person, das doc’ 
völlig offen läßt, ist schon durch den Kontext gegeben, so daß sie keine Beeinträchtigung der 
Synonymität darstellt. Dennoch werden mit den Substantiven unterschiedliche Aspekte der 
referierten Person fokussiert, die dafür verantwortlich sind, daß die zwei nicht beliebig aus- 
tauschbar sind. Im Hauptsatz ist cine Ersetzung von doc’ durch devka kaum akzeptabel, da die 
korrekte Identifizierung des Referenten nicht mehr ohne weiteres gewährleistet wäre. Außer- 
dem ist die Struktur dieses Satzes gerade durch die Aufeinanderfolge der Aussagen über die 
korrelierenden Nomina Zena und doc’ gekennzeichnet. Mit der Verwendung von devki in dem 
Einschub will der Autor/Erzähler dagegen auf einen anderen Aspekt der referierten Person 
hinweisen, nämlich auf ihr jugendliches Alter, das als Erklärung für den Zustand "veter v go- 
love" vorgeschoben wird. 

In (275) enthält nur eines der beiden Glieder den Hinweis auf einen spezielleren Aspekt, 
nämlich das intensional spezifischere dobroZiloj. Eine Ersetzung durch den Oberbegriff cho- 
roSej würde an der Stelle von dobroZiloj die Referenz auf diesen spezifischen Aspekt nicht 
gewährleisten und zu einer größeren Vagheit führen. An der Stelle, an der choro$a gebraucht 
wird, ist dieser spezifische Ausdruck nicht mehr notwendig, da zum einen durch den Bezug 
zu dobroZiloj innerhalb der allgemeinen Gegenüberstellung des komu-Satzes zum nam-Satz 
die Interpretation sichergestellt ist, und da zum anderen durch den Anschluß mit dem Dop- 
pelpunkt der Folgetext choroSa eindeutig in der speziellen Bedeutung von dobroßila festlegt. 

Die kognitive Funktion der Rezeptionssteucrung, wie sie bei der Verwendung von doc’ 
und devki oder bei den präzisierenden oder umschreibenden synonymischen Elementen 
nachweisbar ist, ist jedoch nicht immer bei der kontextucllcn Verwendung von Einheiten, die 
im Sprachsystem Bedeutungsschattierungen, -verengungen oder -erweiterungen aufweisen, 
vorhanden. In (276) werden die drei Substantive klan, rod und familija zueinander in Bezie- 
hung gesetzt: 

(276) Zdes’ o&en’ sil'ny rodovye otnoSenija. Za vlast' segodnja v InguSctii otkryto borjut- 
sja klanami. Ne tak davno odin iz rodov Sturmoval SunZenskij rajsovct. Odin 
telovck byl ubit, dva ranenych. Vozmo2no, skoro konkurirujuSaja familija sobe- 
ret silenki i vyšibet obidčikov. (12: 4) 

In der (soziologisch-)wissenschaftlichen Terminologie werden diese Bezeichnungen 
voneinander abgegrenzt. Im Text von (276) dagegen treten sie völlig synonymisch auf, denn 
sonst, ohne den koreferent-synonymischen Rückbezug auf klanami, könnte z. B. in dem Syn- 
tagma odin iz rodov das Substantiv nicht definit verwendet werden. Der Autor fokussiert 
nicht verschiedene (potentielle) Abweichungen im Inhalt der drei Substantive, sondern ge- 
braucht sie im Unterschied zur terminologischen Verwendung gleichbedeutend. 

Eng mit der kognitiven Funktion der Aspektdifferenzierung ist die des Perspektivenwech- 
sels verbunden, die jedoch nicht nur dazu dient, einen Begriff von verschiedenen Seiten dar- 
zustellen, sondern auch dazu eingesetzt wird, um eine textuelle Strategie aufzubauen und 
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weiterzuführen. Indem durch synonymische Elemente, die per definitionem dieselbe Infor- 
mation im Kontext geben, ein Sachverhalt in unterschiedlichen Perspektiven sprachlich 
übermittelt wird, eröffnen sich neue Weiterführungsmöglichkeiten des Textes und die Rezep- 
tion kann in eine bestimmte Richtung geleitet werden. 

Einen typischen Fall des Perspektivenwechsels findet sich in Beispiel (277): 

(277) 700 Millionov Tataram-Pereselencam 
Sem'sot millionov rublej vydeljact pravitel'stvo Rossii na meroprijatija, svjazannye 
s vozvraSleniem v Krym deportirovannych narodov, v pervuju ocered’ krymskich 
tatar, proživajuščich v Rossii. [...] K 1995 g. planiruetsja zaverSit' process perese- 
ena krymskich tatar. (10: 1) 

Mit den Verbalsubstantiven vozvraščeniem und pereselenija wird der gleiche Vorgang 
unterschiedlich wiedergegeben. Die Vorgänge sind teilkoreferent, was durch die Bezeichnung 
der Agenten der Handlung deutlich wird: Der Agens von pereselenija (krymskich tatar) ist 
cine Teilmenge des Agens von vozvraščeniem (deportirovannych narodov); dies ändert an der 
inhaltlichen Gleichheit der Verbalsubstantive im gegebenen Kontext aber nichts. Derselbe 
Vorgang wird nur von unterschiedlichen Positionen aus geschen; der Sprecher wählt den 
Blickwinkel, von dem aus er schildert, an zwei lokal verschiedenen Punkten: Bei der Aussage 
mit dem implizit deiktischen vozvrasceniem wird die Handlung quasi von innen gesehen, von 
der Position aus, wohin die Rückkehr führt; dagegen zeigt die Verwendung von pereselenija 
an, daß die Handlung nun von außen betrachtet wird. Diesen Blickwinkelwechscl kann der 
Leser aufgrund der Koreferenz erkennen. 

Durch die Darstellungen aus verschiedenen Blickwinkeln werden jedoch unterschiedliche 
Assoziationen und Konnotationen evozicrt. So ruft der Ausdruck vozvraséenie eine eher po- 
sitive Konnotation hervor; er läßt zusammen mit dem in der nächsten Umgebung von vozvra- 
$Ceniem stichenden Adjektiv deportirovannch den Prozeß als eine Maßnahme erscheinen, für 
die cs gerechtfertigt ist, finanzielle Mittel bereitzustellen. Gegenüber pereselenie hat vozvra- 
$cenie cine latente emotionale Komponente, da dieses Wort assoziativ mit dem inhaltlichen 
Bereich "Heimat" verknüpft ist. 

Auch Beispiel (278) demonstriert, wie synonymische Einheiten eingesetzt werden kön- 
nen, um im Text von einer Erzählposition zu einer anderen zu wechseln, ohne daß dem Leser 
dieser Perspektivenwechsel bewußt gemacht werden muß, vgl.: 


(278) On govoril o Fede, o tom, čto drugogo takogo tovariSéa v ego žizni ne budet. 
Verno, oni byli prijateli, učilis' vse troc na odnom kurse - kogda-to, strašno davno, 
- SercZa, Fedja i Gena Klimuk. Nu i čto? Ee udivljala éta naivnaja privjazannost’ k 
starym druz’jam, to li Skol'nym, to li institutskim. (5: 266) 

Die drei Substantive tovarisé, prijatel‘ und drug bezeichnen hicr alle das Verhältnis des 
Protagonisten, SereZa, auf den am Beispiclanfang mit on referiert wird, zu der Person mit dem 
Namen Fedja (und auch zu einer dritten Person, Gena Glimuk). Der erste Satz des Beispiel- 
textes wird aus der Perspektive des Protagonisten geäußert, vgl. on govoril, der das Wort to- 
varišč wählt, das emotional weniger besetzt ist als prijatel’ und drug und in Zusammenhang 
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mit der Aussage steht, daß sie zusammen in einer Klasse waren. Diese eher distanzierte Be- 
zeichnungsweise kontrastiert mit der Wortwahl der Frau, deren Perspektive der letzte Bei- 
spielsatz zugeordnet werden kann: Die Frau wird in dem Roman, aus dem dieses Beispiel 
stammt, als eine Person dargestellt, die nach außen mehr ihre Gefühle zeigt als ihr Mann. Da- 
her ist die Wahl des Wortes druz'ja zur Bezeichnung der Beziehung zwischen den Männern 
typisch für sie, während ihr Mann auf jene nur zurückhaltend mit tovarišči verweist. Ferner 
ist die Wahl von druz’jam auch noch durch das Attribut starym und durch das ebenfalls auf 
ein enges Verhältnis hindeutende Substantiv privjazannost' bedingt. Zwischen tovarisca und 
druz'jam wird prijateli gleichsam als Überleitung gebraucht. Durch verno wird angekündigt, 
daß die Perspektive des Mannes, SereZa, verlassen wird, denn dieser Kommentar der vorher- 
gehenden Aussage kann nur aus einer anderen Perspektive gegeben werden. Es handelt sich 
hier um die Sichtweise des Erzählers oder der im Text erwähnten Frau. Diese neue Person, 
deren Gedanken wiedergegeben werden, benutzt nicht das Wort tovarisdi, sondem ein an- 
deres, nämlich prijateli, was vielleicht auch mit einer anderen Einschätzung der referierten 
Männerbeziehung zusammenhängt. Die Wahl des Wortes druz'ja hätte an dieser Stelle den 
Nachteil, daß die daraus entstehende direkte Aufcinanderfolge von tovarisca und druz‘ja zu 
einem zu großen Bruch führen würde: Die beiden ersten Sätze würden dadurch fast als Aus- 
sagen, die kontrastierende Meinungen wiedergeben, interpretiert. 

In synonymischen Beziehungen mit kognitiven Funktionen - weniger in denen mit expli- 
kativer als in denen mit präzisierender, umschreibender oder aspektdifferenzierender Funk- 
tion - ist die Entscheidung, ob es sich überhaupt um synonymische Beziehungen handelt, oft 
nur schwer zu fällen. Dic Frage, ob es sich z. B. bei der Präzisierung oder bei dem Ausdruck 
eines dem Referenten eigenen, speziellen Aspektes um eine neue Information handelt oder ob 
dem Rezipienten diese Information schon bekannt ist und ihm nur das Referierte von gewis- 
sen Blickwinkeln aus dargestellt werden soll, kann wic bei vielen semantischen (und prag- 
matischcn) Interpretationen zum Teil unterschiedlich beantwortet werden. Prinzipiell können 
aber alle diese kognitiven Funktionen in synonymischen Beziehungen beobachtet werden. 


6.1.4. Pragmatische Faktoren 


Wie schon an einer Reihe von Beispielen demonstriert werden konnte, kann durch den Ein- 
satz von synonymischen Einheiten eine Erhöhung der Ausdruckskraft erreicht werden, die auf 
eine besondere emotionale Einstellung des Sprechers zum Referierten hindeutet. Durch das 
mehrmalige Benennen eines Referenten wird die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf ihn ge- 
richtet, der Produzent gibt zu verstehen, daß er nachdrücklich auf diesen Punkt hinweisen 
will. Die emphatische Funktion ist besonders oft bei der asyndetischen Reihung synonymi- 
scher Einheiten gegeben, worauf ich im Zusammenhang mit der Asyndese schon hingewiesen 
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habe. Als Beispiele zur Illustration mögen daher an dieser Stelle die beiden folgenden genii- 
gen: 


(279) Ona smotrela mne prjamo v perenosicu, i ja chotel vlezt’ pod stol, provalit'sja 
skvoz' zemlju, isparit’ sja na stene - de by ne Cuvstvovat' na sebe étot slepoj, 
obraščennyj vnutr' vzgljad. (2: 58 £.)159 


(280) - U menja cholodejut ruki, - skazal Svejcer, - Pal'cy uže mertvye. 
Tat'jana Andreevna vzjala ledjanye ruki Svejcera, bystro naklonilas‘, pocclovala 


ich i vybeZala iz komnaty. (1: 229)! 

Die idiomatischen Einheiten in (279) geben den Inhalt wieder, daß der Erzähler sich am 
liebsten unsichtbar machen würde. Schon jede einzelne Einheit hat als idiomatischer Aus- 
druck eine gewisse inhärente Expressivität. Mit der inhaltlich redundanten Wiederholung in- 
nerhalb des Rhemas hebt der Erzähler eindringlich den Wunsch hervor. Diese expressive Em- 
phase ist dadurch bedingt, daß der Erzähler emotional sehr stark betroffen ist, was durch den 
mit tol'ko by ansetzenden Nachsatz belegt wird, der geradezu cine expressive Emphase als 
Vorbereitung fordert. 

Eine Emphase ist nicht nur bei asyndetisch gereihten Elementen möglich, wovon Beispiel 
(280) zeugt. Durch die Verwendung von mertvye, das als Übertreibung charakterisiert werden 
kann, wird der Inhalt von cholodnye von seinem Bezug zu ruki zu deren Teil pal'cy gelenkt. 
Eine Verwendung von cholodnye statt mertvye an dieser Stelle würde die Aussage über die 
Finger als überflüssig erscheinen lassen, da sic schon im Vorsatz enthalten ist. Auch eine 
Substitution von ledjanye durch cholodnye wäre keine stilistisch elegante Lösung: Für die 
Identifizierung des Referenten von ruki ist der anaphorische Bezug vom Adjektiv auf cholo- 
dejut redundant, da die Referenz durch das Genitivattribut Svejcera eindeutig festgelegt ist; 
cholodnye ware in diesem Fall eine nicht notwendige Wiederholung. Mit ledjanye wird der 
inhaltliche Bezug zu dem cholodejut-Satz. hergestellt, dieses Adjektiv fungiert praktisch als 
Bestätigung der Bchauptung Sveicers durch den Erzähler, der - und mit ihm Tatiana A. - sich 
von der Richtigkeit dieser Behauptung überzeugt. Mit ledjanye wird eine Steigerung der Ex- 
pressivität erreicht, denn es drückt den Zustand des "Kaltseins der Hände" emphatischer, fast 
schon übertrieben, aus. Diese beiden Beispiele machen deutlich, daß mit der emphatischen 
Funktion zumeist eine Steigerung in der Expressivität der synonymischen Einheiten verknüpft 
ist. Dieser expressive Anstieg ist auch vorhanden bei der Beziehung zwischen oëen" und 
Certovski in (281) oder in der Verbreihe am Ende von Beispiel (282): 


(281) Otvorilas’ duer, i voSel Klimov. Emu bylo neudobno ujti sejéas domoj i oéen' 
chotelos’ spat’, a po nabrjak$emu licu s meSkami pod glazami bylo vidno, čto on 
éertovski ustal, i voobšče éta petruska emu sovsem ni k čemu. (2: 16)! 161 


159 Der Beispieltext von (279) ist identisch mit dem von (35) und dem von (198). 
160 Der Beispieltext von (280) ist identisch mit dem von (149). 
161 Der Beispieltext von (281) ist identisch mit dem von (38). 
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(282) Vse èto zatjanulos' takim kamennym, neraz-emnym uzlom, čto vychoda, kazalos’, 
tut ne bylo: a dnem uchodi iz domu, ubegaj, iséezaj. (5: 211) 

Das Adverb očen' beinhaltet bereits cine emotional-expressive Komponente, die in dem 
der Umgangssprache angehörenden ¢ertovski noch potenziert wird. Eine solche Steigerung 
durch ein synonymisches Mittel ist hier erforderlich, wenn der Textproduzent überhaupt ein 
Element derartigen Inhalts vor ustal benutzen will. Die Wiederholungsmöglichkeit von oden’ 
ist an dieser Stelle eingeschränkt, wie allgemein bei einer koreferenten Aufnahme (der Refe- 
rent ist hier der Gefühlszustand der Müdigkeit) die lexikalische Wiederholung von Determi- 
natoren oder Modifikatoren, seien es Adjektivattribute oder Adverbien, starken Restriktionen 
unterliegt. 

Eine große Expressivität, die Rückschlüsse auf den offensichtlich aufgewühlten Ge- 
fühlszustand des Erzählers erlaubt, wird auch in (282) erzielt, indem die von uchodi be- 
zeichnete Handlungsausübung durch die nachfolgende Bezeichnung ubegaj gesteigert wird 
und das Resultat dieser Handlung durch die Bezeichnung iséezaj am Ende der Aussage ihre 
Intensivierung erfährt, ohne daß die drei Verben im Grund eine unterschiedliche Information 
über die Handlung mitteilen, lediglich die emotional-expressive Kraft des Ausdrucks wird er- 
höht. 

Diese Form der Nutzung bzw. der vielleicht unbewußten Motivation von synonymischen 
Mitteln ist häufig in der mündlichen Rede vertreten, da diese besonders stark von emotionalen 
Einflüssen betroffen ist. Auch der Text von (282) vermittelt den Eindruck, als stelle er in 
gewisser Form die Wiedergabe einer "inneren-gedanklichen" mündlichen Rede dar, wobei 
dieser Effekt vom Autor gerade durch die Art und Weise des Einsatzes der synonymischen 
Verben gepaart mit der Wahl der imperativischen Form erwirkt wird. 

Das emotionale Moment beim Einsatz von synonymischen Bezichungen wird in (283) 
besonders deutlich: 

(283) Tol’ko ty možeš otyskat’ v gorode Ivana Lepotu. Sroéno! Sročno! Vylovi da sam 
ne zastran’! Nemedicnno sjuda - Zivym ili mertvym. (8: 133)!6 

Das expressiv markierte Element vylovi bildet den Sprechakt eines Befehls; die vor- 
ausgehenden Ausrufe mit srodno! zeigen, daß der Sprecher unter Zeitnot steht und auf den 
Gesprächspartner möglichst großen Druck ausüben will. Die Expressivität ist hier also mehr 
ein Faktor der Appell- als der Ausdrucksfunktion. 

Bei vielen synonymischen Beziehungen mit expressiv-emotionaler Funktion werden Be- 
wertungen des Produzenten über das Referierte mitgeliefert. Dies konnte schon anhand der 
Beziehung zwischen malen LU und miniatjurnye in Beispiel (245) dargestellt werden, !63 vgl. 
aber auch die folgenden zwei Beispiele: 


162 Der Beispicltext von (283) ist identisch mit dem von (187). 
163 S. Kapitel 5.3.6. 
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(284) Techniteskaja intelligencija, chot' i nužna byla režimu dlja ukreplcnija ego po- 
loZenija, vsegda byla ego pariej. Sovetskoe rukovodstvo, načinaja s Lenina, opa- 
salos' umnych ljudcj i terpelo ich vynuZdenno. (10: 4)! 


(285) Vse ostalos’ po preZnemu: dejstvujut starye instrukcii, postanovlenija i 
rasporjaZenija, i nikto ich ne sobiraetsja otmenjat’. (10: 4) 

Während die evaluative Bedeutungsdifferenz in (284) schon prototypisch zwischen den 
Lexemen vorhanden ist, wird sie in (285) erst durch den Kontext aktualisiert. Das Wort rezim 
wird fast nur dann verwendet, wenn der Referent negativ bewertet wird; es ruft die Konnota- 
tion von einem undemokratischen, diktatorischen System hervor. Dagegen kann rukovodstvo 
als evaluativ neutral bezeichnet werden. Nachdem durch das erste Glied die Bewertung schon 
vermittelt ist, braucht sie nun im Text nicht noch einmal ausgedrückt zu werden, da sie noch 
"gegeben" ist. Das Substantiv rukovodstvo fungiert hier praktisch wie ein Hyperonym zu 
režim, wobei das "Hyponym" režim sich nicht wie z. B. bei setter vs. sobaka durch eine spezi- 
fische denotative Zusatzinformation, sondern durch eine zusätzliche evaluative Bedeutung 
auszeichnet. Es muß noch angemerkt werden, daß die Verwendung von rukovodstvo eine 
weitere Funktion, nämlich die der “Aspektdifferenzicrung”, hat: Das erste Element, režim, 
betont eher den Systemcharakter des Referenten, wohingegen rukovodstvo stärker die perso- 
nale Besetzung hervorhebt, was für die Fortsetzung des Textes wichtig ist, denn mit der an- 
schließenden Partizipialphrase nacinaja s Lenina wird eine Person des Kollektivs herausge- 
griffen und thematisiert. 

Derart klare evaluative Unterschiede sind in (285) nicht vorhanden, dennoch haben auch 
hier Bewertungen expressive Funktion. Während prežnij nur angibt, daß etwas früher Bestand 
hatte und jetzt durch etwas Neues abgelöst oder auch nicht - wie hier - ist, betont das Attribut 
starye cher die Tatsache, daß der Referent des Bezugsnomens nicht mehr zeitgemäß ist, sich 
nicht mehr durch eine kraftvolle Frische auszeichnet. Diese negative Bewertung wird durch 
die Objcktklasse, zu der die Referenten der Bezugssubstantive gehören, aktualisiert, da man 
von Anordnungen u. 4. erwartet, daß sic immer wieder neu den Bedingungen angepaßt wer- 
den. Auch der nachfolgende Teilsatz weist auf diese Abwertung hin, denn er stellt zwar for- 
mal eine konstatierende Äußerung dar, ist aber als indirekter Vorwurf gemeint. 

Aus dieser Analyse folgt, daß die Beziehung zwischen preinemu und starye nur noch 
ganz am Rande der Synonymität einzuordnen ist, denn mit dem zweiten Glied wird eine neue 
- evaluative - Bedeutung im Kontext realisiert. Evaluative Bedeutungen, die immer auch ex- 
pressiv markiert sind, stören aber nur dann nicht die Synonymität, wenn sie bei der Ver- 
wendung beider Glieder aktualisiert werden, sei es dadurch, daß beiden diese evaluative Be- 
deutungskomponente innewohnt, vgl. das in Kapitel 5.3.6. schon besprochene Beispiel (247) 
mit izumitel'no und genial'no, sei es dadurch, daß nur das erste Glied von sich aus bewertend 
ist und das zweite durch Koreferenz diese im Bewußtsein des Rezipienten noch gegebene 


164 Der Beispieltext von (284) ist identisch mit dem von (160). 
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Bewertung wiederaufnimmt, vgl. (284), oder sei es, daß die Bewertung durch den Kontext re- 
alisiert wird. 

Auf die pragmatischen Beziehungen der sprachlichen Zeichen sind auch die synonymi- 
schen Relationen orientiert, in denen lexikalisch hinsichtlich Diatopik, Diastratik und Diaty- 
pik markierte Glieder vertreten sind: Im Kapitel 5.2.2. bin ich schon näher auf diese Art der 
synonymischen Beziehungen eingegangen und habe gezeigt, daß sie verwendet werden, um 
den Sprecher, sein Verhältnis zum Hörer und zum Gcsprächsgegenstand oder die Äuße- 
rungssituation bzw. die Textsorte zu charakterisieren. Sie werden besonders in der Belletristik 
eingesetzt, um dem Text ein bestimmtes Relief zu verleihen. Es muß jedoch nicht immer ein 
bewußter Einsatz dieser charakterisierenden Funktion vorliegen, sie kann sich auch aus einer 
unbewußten Motivation ergeben. 

Ein typisches Beispiel, in dem der Textautor sich eine synonymische Relation zunutze 
macht, um eine Person zu charakterisieren und dadurch dem Text eine größere stilistische 
Färbung zu geben, findet sich in (286): 

(286) Zena Berezko skazala za spinoj: 
- A von Petro po grjazjuke Capaet. 
Ja posmotrel v okno. Korenastyj nevysokyj mužčina v vochrovskoj forme Sel 
čerez dorogu k domu ... (2: 131) 

In diesem Ausschnitt wird ein und derselbe Vorgang zweimal beschrieben, zuerst in der 
mündlichen Rede einer Sprecherin (Zena Berezko) und danach noch einmal vom Erzähler. 
Der Erzähler hat ein anderes Vorwissen, denn er kennt die Person, über die gesprochen wird, 
im Gegensatz zu der Frau von Berezko nicht, die auf diese Person nur mit dem Namen Petro 
referiert. Die Verwendung von mužčina statt des Namens im Erzählertext hat natürlich noch 
die Funktion, die Person mittels der Attribute dem Leser näher vorzustellen. An dieser Stelle 
möchte ich aber die Aufmerksamkeit auf die lexikalisch-stilistisch markierten Einheiten po 
grjazjuke Capaet richten, die zu Sel čerez dorogu koreferent und synonymisch sind. Für die 
Bestimmung, ob die Relation zwischen grjazjuke und dorogu synonymisch oder nicht ist, 
müßte eine detaillierte Analyse unter Einbeziehung des Weltwissens, des größeren Kontextes 
und allgemein der hier aktualisierten “frames” angestellt werden, worauf ich verzichten 
werde, da die Relation zwischen capaet und Sel auch synonymisch und für die Besprechung 
der charakterisierenden Funktion ebenso geeignet ist. 

Indem der Autor der Sprecherin die Wörter Capaet und grjazjuke, die im Wörterbuch als 
“prostorecie” oder als mundartlich ausgezeichnet sind (15: 761; 19, VII: 190), in den Mund 
legt, kennzeichnet er sie als eine Person, die vermutlich weniger Schulbildung genossen hat 
und eher im dörflichen Leben verankert ist. Dieses Charakterisierung wird um so stärker emp- 
funden, als diese Sprechweise mit der lexikalisch neutralen Sprachform des Erzählerberichtes 
kontrastiert: Durch die Verwendung der synonymischen oder koreferenten Ausdrücke šel und 
dorogu distanziert sich der Erzähler, cin Stadtmcnsch mit höherer Bildung, deutlich von der 
Sprecherin, womit auch eine textuelle Gestaltung der gesamten Situation erreicht wird. Ein 
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derartiger Einsatz von synonymischen Elementen kann Personen bezüglich ihrer Herkunft, 
ihres Bildungsgrades und sozialen Standes, der Zugehörigkeit zu bestimmten sozialen Grup- 
pen oder Alters charakterisieren und solche Wirkungen wie Lokalkolorit erzeugen. 

Rückschlüsse nicht nur auf den Sprecher, sondem auch auf sein Verhältnis zum Ge- 
sprächspartncr und -gegenstand läßt die Verwendung des synonymischen Elementes in Bei- 
spiel (287) ziehen: 


(287) Vopros. Byla li u Saburova kakaja-to perepiska? 
Otvet. Ja ne videla, étoby Aleksej otpravljal komu-libo ili polučal ot kogo-libo 


korrespondenciju. (2: 106)!6 

Zu dem Fremdwort korrespondencija existiert im Russischen cin autochthones Wort, 
perepiska, das in (287) auch direkt vor korrespondencija von dem ersten Sprecher geäußert 
wird und somit dem zweiten Sprecher im momentanen sprachlichen Bewußtsein gegeben ist; 
dennoch wählt sie das Fremdwort. Hier liegt weder eine erklärende noch eine präzisierende 
oder umschreibende Funktion vor. Da die beiden Einheiten nicht von einem einzigen Spre- 
cher geäußert werden und cs im Vortext kein weiteres Vorkommen des Lexems perepiska 
gibt, scheidctt auch die Funktion der stilistischen Variation, also der Wicderholungsvermei- 
dung, wahrscheinlich aus. Die Verwendung des synonymischen Fremdwortes unterliegt hier 
wohl eher einer anderen Motivation, die dem psychologisch-soziologischen Bereich zuzuord- 
nen ist.!66 Der Sprecher möchte durch den Gebrauch eines Fremdwortes seine Bildung dce- 
monstrieren; es dient quasi als Prestigemittel zur Eigendarstellung, was - wie bei der kommu- 
nikativ-kognitiven Funktion - mit dem geringen Bekanntheitsgrad von Fremdwörtern zusam- 
menhängt. Der zweite Sprecher ist in dem Text auch tatsächlich eine Frau, die kokettiert und 
sich in dem gerade stattfindenden Verhör distanziert und kühl gibt. Dabei ist die Verwendung 
von korrespondencija statt perepiska eines der Mittel, mit denen sic versucht, Eindruck auf 
den ersten Sprecher, den Inspektor, zu machen. 

Auf weitere Beispiele mit synonymischen Elementen, die zur Charakterisierung der Äus- 
scrungssituation eingesetzt werden, möchte ich an dieser Stelle verzichten und verweise auf 
Kapitel 5.2.2., vgl. beispielsweise das dort besprochene Beispiel (219), in dem otec und papa 
synonymisch gebraucht werden. Ebenfalls schon untersucht habe ich die Bezichungen, in 
denen durch den Gebrauch eines synonymischen Elementes die Einstellung des Sprechers 
zum Gesprachsgegcnstand/Textthema deutlich wird und dadurch die Rezeption in verschie- 
dene Blickwinkel gesteuert wird. Dieses Verhältnis zwischen Produzent und Textthema 
konnte beispielsweise in (39), in dem ein Sprecher statt partizany den Ausdruck otrjady ne- 


165 Der Beispichext von (287) ist identisch mit dem von (53). 


166 Die Wahl von korrespondenciju in der Antwort ist maßgeblich auch dadurch bedingt, daß es im Ge- 


gensatz zu perepisku problemlos als Objekt zu den Verben ofpravijat’ und polucat’ eingesetzt werden 
kann. 
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reguljarnych vojsk benutzt, oder in Beispiel (199), in dem das ideologisch markierte Lexem 
protivorecija das neutrale konflikt ablöst, aufgezeigt werden.!67 


6.1.5. Thematische Entfaltung 


Unter textlinguistischem Aspekt ist nicht nur der Faktor der Fokussierung mit Hilfe von syn- 
onymischen Elementen von Bedeutung, der bei der Emphase betrachtet werden konnte; es 
gibt auf dieser Ebene noch eine Reihe weiterer Faktoren, welche die Wahl einer synonymi- 
schen Einheit mitbeeinflussen können. Ein thematischer Strang kann durch die Möglichkeit 
der Einführung neuer Elemente in den Text entwickelt werden. Gerade für diesen Zweck eig- 
nen sich synonymische Elemente meist besser als lexikalische Wiederholungen, wie man an- 
hand des Beispiels (288) zeigen kann: 

(288) Bolela golova. Skvoz' šum buri Ramon sly3al tonkij pisk, pocho2ij na komarinyj. 
Každyj raz, kogda pojavljalsja étot neprijatnyj zvuk, načinala bolet golova. Ramon 
sderživalsja, čtoby ne zakašljat'. (1: 64) 

In diesem Beispiel stehen pisk und zvuk in einer synonymischen Beziehung, die auf der 
lexikalisch-semantischen Ebene als hyp(er)onym klassifiziert werden kann. Beide Substantive 
sind von Attributen begleitet, die sich aber voneinander unterscheiden, vgl. tonkij vs. étot ne- 
prijatnyj. Die Wahl des Hyperonyms zvuk anstatt von pisk ist durch eben diese Attributionen 
bedingt, da bei einer lexikalischen Wiederholung von pisk die Hinzufügung des Adjektivs ne- 
prijatnyj starken Restriktionen unterliegt. Es kann allgemein im Russischen (und auch in an- 
deren Sprachen) das Phänomen festgestellt werden, daß die koreferente Aufnahme durch eine 
lexikalische Wiederholung dann gestört wird, wenn bei der wiederholten Verwendung eines 
Lexems Attribute stehen, die eine neue Information im Text einführen. 168 

Die Korefcrenz kann wie in Beispiel (288) durch die Verwendung eines Demonstrativ- 
pronomens gesichert werden. Soll aber ein neues Merkmal des Referenten mitgetcilt werden, 
ist dies durch cin attributives Adjektiv zwischen Demonstrativpronomen und dem wiederhol- 
ten Lexem kaum möglich; die sprachliche Form étot neprijatnyj pisk wird in dieser Textkon- 
stellation von den meisten Sprachverwendern abgelehnt. Die Zuweisung des Adjektivs ne- 
prijatnyj zum wiederholten Lexem pisk wäre nur prädikativ z. B. in Form eines Relativsatzes, 
vgl. (288), akzeptabel, was aber die syntaktische Struktur und die Thema-Rhema-Glicdcrung 
des Satzes stören würde. 


(288!) Ka2dyj raz, kogda pojavljalsja étot pisk, kotoryj byl neprijatnyj, natinala bolet' 
golova. 


167 S. Kapitel 3.3.1. bzw. 5.1.3. 


168 PADUCEVA (1985: 143-147) weist darauf hin, daß generell cine koreferente Wiederaufnahme durch 
eine lexikalische Wiederholung großen Restriktionen unterworfen ist im Gegensatz z. B. zu einer Wie- 
deraufnahme durch ein Pronomen. 
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Der Ausdruck eines neuen Merkmals ist bei der koreferenten Aufnahme durch ein Hyper- 
onym - wie in (288) - dagegen völlig unproblematisch, da eine derartige Charakterisierung 
des Oberbegriffs eine typische Art und Weise der Klassifizierung des Referenten darstellt.!69 
Die nähere Charakterisierung durch das Adjektiv neprijatnyj, die als neue Information prä- 
sentiert wird, ist an dieser Textstelle wichtig, denn mit neprijatnyj wird die folgende Aussage 
über die Krankheit und deren Symptome thematisch vorbereitet. Diese thematische Entwick- 
lungsmöglichkeit des Textes ist somit erst durch den Gebrauch eines synonymischen Ele- 
mentes eröffnet, da nur dieses die Verwendung des neuen Attributs zuläßt. 

Auch in Beispiel (289) beruht die Möglichkeit der Attribuierung auf der Verwendung von 
synonymischen Einheiten, vgl.: 

(289) V pervye minuty razgovarivat' bylo nevozmoZno. Svejcera s otéajannym lacm 
okruZali sobaki: ryZij setter, belyj pes s kori¢nevym pjatnom na nosu i vizglivaja 
sobaCconka s vypucennymi glazami. (1: 72) 

In dem Text ist die Rede von einer Gruppe von Hunden, die zuerst mit dem Wort sobaki 
bezeichnet werden. Danach folgt eine Aufzählung von einzelnen Exemplaren, die mit Hilfe 
von zu sobaka hyponymen und zum Teil synonymischen Einheiten denotiert werden. In (289) 
ist setter nicht synonymisch zu sobaki, da diese Bezeichnung eine neue, spezifische Informa- 
tion enthält. Mit ihr wird cine Klassifizierung vorgenommen; pes und sobadonka führen die 
Klassifizierung der "Hunde" weiter: sobaconka baut keine eigentliche synonymische Relation 
zu sobaka auf, da es zu diesem ein Wortbildungsprodukt und keine völlig neue lexikalische 
Einheit ist. Dagegen bestcht zwischen pes und sobaki Synonymität, da nur die Attribute von 
pes und nicht das Substantiv selbst neue Informationen gegenüber sobaki mitteilen. Durch die 
Wahl von pes neben setter und sobaconka statt sobaka kann der Textproduzent aus der 
Gruppe der "sobaki” drei Referenten aussondern und unterschiedlich benennen. 

Die Möglichkeit, bei synonymischen Einheiten neue informationstragende Elemente cin- 
zuführen, beschränkt sich aber nicht auf den Typus der Bezichung zu einem Hypcronym, dem 
ein neues Adjektivattribut beigefügt wird. In Beispiel (103), in dem ich die Bezichung zwi- 
schen vral ogulom und obmanyvat' sledstvie diskutiert habe,!?? erlaubt die größere Valenz- 
stelligkeit von obmanyvat' die Anfügung des Substantivs sledstvie und folglich neue textuelle 
Fortsetzungen. Derartige Möglichkeiten ergeben sich besonders bei wortartübergreifenden 
synonymischen Bezichungen, da die verschiedenen Wortarten auch verschiedene syntagmati- 


169 Der Frage, warum eine lexikalische Wiederholung im Gegensatz zu der Verwendung von koreferenten 
Oberbegriffen nur schwer neue Attributionen zuläßt, müßte eine eigene Untersuchung gewidmet werden. 
Möglicherweise hängt die Ersctzung durch cin Hyperonym in diesen Fällen damit zusammen, daß solche 
Oberbegriffe wie Zensdina, predmet u.ä. intensional keine große Informationspotenz haben und ähnlich 
wie Pronomina vorwiegend zur Referenzherstellung dienen: da bei diesen sozusagen kognitiv primären 
Begriffen keine komplexeren oder spezifischeren Inhalte zu verarbeiten sind, lenken sie den Rezipienten 
nicht vom eigentlichen Fokus des Syntagmas ab, der auf dem neucingeführten Attribut liegen soll. 


170 S. Kapitel 4.3.2. 
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sche Kollokationen haben, vgl. beispielsweise die Beziehung von smotrela zu vzgljad in 

(279): 

(279) Ona smotrela mne prjamo v perenosicu, i ja chotel vlezt' pod stol, provalit'sja 
skvoz' zemlju, isparit'sja na stene - tol'ko by ne Cuvstvovat' na sebe étot slepoj, ob- 
raščennyj vnutr' vzgljad. (2: 58 f.) 

Während die Handlung beim Ausdruck durch die Verbform smotrela problemlos hin- 
sichtlich der Blickrichtung (mne ... v perenosicu) und der Art und Weise des Blicks (prjamo) 
charakterisiert werden kann, wobei gerade die Angabe durch prjamo die Aussage des folgen- 
den Teilsatzes motiviert, ermöglicht das Substantiv vzgljad eine koreferente, anaphorische 
Aufnahme bei gleichzeitig stattfindender Weiterführung der Handlungscharakterisierung. 

Die thematische Entfaltung des Textes mittels synonymischer Beziehungen geschieht 
aber nicht nur dadurch, daß Stellen für die Einführung neuer Elemente in den Text geschaffen 
werden; die synonymischen Glieder können auch selbst zur Entfaltung des Textes beitragen, 
vgl. dazu (290) und (291): 


(290) Obedali v sadike za domom. Den" by! Zarkij, pod jablonjami dusil znoj. Bol'$e 
vsego pili ledjanuju kolodeznuju vodu, Kol’'ka nosil vedrami, begal k kolodcu - a 
voda v Vasil’kove byla v samom dele udivitel'naja! (5: 273) 


(291) Vo vremja vojny ec inguSskaja territorija byla okkupirovana fašistami. V 1944 
godu, kogda Kavkaz byl osvobo2den ot nemcev, Stalin vyslal otsjuda vsech in- 
gušej, 1 nacional'naja avtonomija perestala suščestvovat'. (12: 3) 

In (290) stehen das Adjektiv žarkıj und das Substantiv znoj in einer synonymischen Be- 
ziehung zucinander. Prinzipiell könnte Zarkij durch znojnyj und auf der anderen Seite znoj 
durch žara ausgetauscht werden. Wenn aber nur eine dieser beiden Substitutionen durchge- 
führt würde, würde dies den textucllen Ablauf stören, denn die daraus resultierende lexikali- 
sche Wiederholung ließe die beiden Tcilsätze im Ganzen als sinnlose, da unmotivierte Wie- 
derholung erscheinen, vgl. z. B.: 

(290') ` 7 Gen byl Zarkij, pod jablonjami dušila žara. 


Eine derartige Aussageform würde dem Rezipienten vermutlich eine Interpretation nahe- 
legen, die den Satzakzent entweder auf jablonjami oder auf dušila legt: Eine solche rhemati- 
sche Zentrierung ist aber nicht gewollt, da gerade der Ausdruck der Hitze fokussiert werden 
soll, um die nachfolgende Aussage über den Genuß des kalten Wassers zu motivieren. Ande- 
rerseits kann in (290) der Teilsatz Den’ byl žarkij nicht nur wegen des Verlustes der Emphase 
einfach weggelassen werden: Er bereitet den folgenden Teilsatz mit znoj inhaltlich vor, indem 
er mit dem situativ-kontextuell thematischen Substantiv den’ ansetzt, dann diesem Substantiv 
das Prädikatsadjektiv Zarkıj zuweist, womit er das Thema der Hitze eingeführt hat, was die 
Ankoppelung der folgenden Aussage, pod jablonjami dusil znoj, ermöglicht. Diese Aussage 
würde ohne den vorausgehenden Teilsatz im Text zu unvermittelt (wenn auch nicht unmög- 
lich) anschließen. Die gewählte textuclle Gestaltung mit Hilfe des synonymischen Paares lie- 
fert ein flüssigeres Ineinandergreifen der Aussagen mit thematischer Überleitung. 
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Ein anderer Effekt für die Gestaltung der thematischen Linie durch synonymische Bezie- 
hungen kann in Beispiel (291) beobachtet werden, in dem die Substantive fašistami und nem- 
cev auf Grund ihrer textuellen Koreferenz synonymisch sind. Die Verwendung des Wortes 
fašisty ist in dem gegebenen Kontext, vgl. besonders vo vremja vojny und okkupirovana, in 
dieser Zeitung, der "Literaturnaja Rossija", vollkommen üblich. Die Tatsache, daß der Autor 
dann mit nemcev die Nationalitätsbezeichnung wählt, unterliegt dem textlinguistischen Faktor 
der Themacntfaltung, des Aufbaus eines thematischen Stranges. An dieser Textstelle wird 
vom Thema des Krieges zum Thema der Nation(alität) übergeleitet, und nemcev dient dazu, 
das zu ihm kontrastierende Element ingusej anzukündigen; die direkt angehängte Aussage 
über die nationale Autonomie bildet den Abschluß des thematischen Übergangs, dessen Wen- 
depunkt von dem synonymischen Paar hergestellt wird. 

Ein inhaltlich-thematischer Übergang kann mit einem Perspektivenwechsel verknüpft 
werden, durch den zwar kein neues Thema in den Text eingeführt wird, aber der Textautor er- 
reicht damit, daß die unverändert bleibende Situation aus verschiedener Erzählposition be- 
trachtet wird, vgl. (292): 


(292) Tatjana Andreevna pošla k poezdu. On stojal pustoj, obledenelyj. Veter svistel v 
ventiljatorach na krySach vagonov. Inogda budto kto-to dergal zemlju - ona vzdra- 
givala, gudcla. Za Slissel'burgom rabotala artillerija. (1: 233)!7! 

Die Synonymität des Ausdrucks des Ganzen, poezdu, mit dem des Teils, vagonov, in die- 
sem Textteil habe ich schon an früherer Stelle diskutiert. Aufmerksam möchte ich nun auf die 
perspektivische Darstellungsweise des Sachverhaltes machen, deren sprachliche Form mit ei- 
ner Kamerafiihrung verglichen werden kann. Der Erzähler stellt die Szene zuerst in einer 
"Totalen" dar, in der das referierte Objekt, der Zug, folgerichtig als Ganzes bezeichnet und 
beschrieben wird. Daraufhin verengt der Erzähler den Blickwinkel; er zieht die dargestellte 
Szene wie mit einem Objektiv näher heran und "fokussiert" nur noch einzelne Teile des Zu- 
ges, seine Wagen und deren Ventilatoren auf den Dächern. Eine solche perspektivische Be- 
wegung mit Hilfe von synonymischen Mitteln erlaubt dem Textproduzenten, den themati- 
schen Ablauf des Textes zu steuern. In (292) verschafft er sich die Möglichkeit, nach dem 
Satz, der mit vagonov endet, den Redegegenstand auf eine kleine Szene in oder an den Eisen- 
bahnwagen zu verlagern, auch wenn dies in den folgenden zwei Sätzen nicht gemacht wird, in 
denen bezüglich der Perspektive "Schnitte" festzustellen sind, denn die dargestellten Szenen 
werden gewechselt. 

Mit synonymischen Einheiten können somit nicht nur Begriffe in ihren unterschiedlichen 
Aspekten sprachlich wiedergegeben werden, mit ihnen verfügt der Textproduzent auch über 
ein Mittel, den Textverlauf zu steuern und eine thematische Linie zu entwickeln. 


171 Der Beispieltext von (292) ist identisch mit dem von (234). 
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6.2. Die Rolle synonymischer Relationen für Textkohärenz 


Die Eröffnung neuer textuellcr Fortsetzungsmöglichkeiten und der Aufbau eines thematischen 
Stranges ist nur die eine - auf den Nachtext gerichtete - Seite der synonymischen Textfunk- 
tionen, auf der anderen Seite weist das zweite Glied der synonymischen Bezichung auf den 
Vortext zurück: Als Mittel der Anaphorik schafft es den Bezug zu dem bereits Gesagten, das 
durch die inhaltliche Wiederaufnahme mittels der synonymischen Einheit im Text wieder 
aktualisiert und ins Bewußtsein gerufen wird. Eine solche Anknüpfung an den Vortext wird in 
der Regel mit Hilfe von Substantiven, die zu einer vorherigen Einheit koreferent sind, gelei- 
stet, vgl. z. B. (293) und (294): 


(293) - Avy ne boites'? - sprosila Tatiana Andreevna. 
- Bojsja ne bojsja - snarjada ne ostanovi$'‘. Byl strach, da ves’ vyšel. 
No Tat'jane Andreevne bylo strašno. Tol’ko usiliem voli ona zastavila sebja verit’, 
čto vse èto ej ne mereS£itsja, a proischodit na samom dele. (1: 178) 


(294) Vremja l'etsja, kak maslo, sli$kom besSumno. Spokojstvie tak davno kopitsja, čto 
ono, slovno bezobidnyj vozduch, nagnetennyj v stal'noj ballon, stanovitsja uže 
vzryv£atkoj. (8: 130) 

Auf die am Anfang von (293) gestellte Frage antwortet der zweite Sprecher direkt erst 
mit dem strach-Satz. Auf den Inhalt von boites’ muß in der Antwort eingegangen werden, 
wenn diese nicht einfach da oder net lautet, da der Inhalt dieses Verbs das Zentrum der Frage 
bildet. Dieser notwendige anaphorischc Bezug könnte prinzipiell auch durch eine Wiederho- 
lung des verbalen Lexems hergestellt werden, allerdings muß dann der folgende Teilsatz auch 
anders gebaut werden, u. U. mit einer nochmaligen Wiederholung des Lexems bojat'sja, vgl. 
(293'): 

(293'): Ja bojalsja, no sejéas (bol’$e) ne bojus’. 


Abgesehen von stilistischen Gründen gelingt mit (293') nicht ganz der entsprechende 
Ausdruck der Aussageintention und des Aussagefokus des Originaltextes, in dem der Schwer- 
punkt auf der Mitteilung von früherer Existenz und späterer Abwesenheit der “Furcht/Angst" 
liegt, was dadurch erreicht wird, daß der Ausdruck des Inhalts der Angst und der Ausdruck 
der Inhalte der Existenz und deren Verschwindens auf verschiedene lexikalische Einheiten 
(strach vs. byl und viet aufgetcilt wird. Da das von bojat'sja abgeleitete Substantiv bojazn’ 
von den meisten befragten Muttersprachlem in dieser Kollokation abgelehnt wurde, muß der 
Textproduzent ein synonymisches substantivisches Element, und zwar strach, benutzen, um 
die Anaphorik zu der Frage zu gewährleisten. Im nächsten Satz wird übrigens mit dem Ad- 
verb strašno in einer unpersönlichen Konstruktion noch einmal an den Vortext angekniipft, 
gleichzeitig aber durch den Wechsel des personalen Aktanten der Textverlauf so gelenkt, daß 
nun die Person namens Tatjana A. als nächstes Absatzthema etabliert wird. 

In (294) ist ein typischer Fall von thematischer Progression gegeben. Im ersten Satz wird 
bessumno rhematisch am Satzende eingeführt; im nächsten Satz ist sein Inhalt thematisch und 
wird in initialer Postition ausgedrückt. An dieser Stelle verwendet der Autor das Substantiv 
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spokojstvie, es könnte im Prinzip auch ein von bes$umno abgeleitetes Substantiv stehen. Zum 
einen ist jedoch bessumnost' ein äußerst selten gebrauchtes Wort; einige Muttersprachler 
lehnten diese Wortbildung sogar völlig ab.!72 Zum anderen wäre in diesem Satz ein 
Substantiv wie besSumnost' stilistisch weniger gecignet, da cs durch den Präfix bes- cher ein 
Fehlen, eine Nicht-Existenz von etwas impliziert; die in diesem Satz gemachte Aussage ist 
jedoch positiv, und die Ruhe oder Stille wird als eine existierende Entität begriffen, was durch 
den Vergleich mit der Luft unterstrichen wird. Daher ist ein zu bes¥umno synonymisches 
Lexem wie spokojstvie - möglich wäre z. B. auch zišina - hier das adäquate Mittel, um die 
"anaphorischc Leerstelle" zu besetzen. 

Der vorwärts gerichtete Faktor der Themaentwicklung und der rückwärts gerichtete Fak- 
tor des anaphorischen Bezugs können zusammengefaßt werden unter dem Begriff der Kohä- 
renzherstellung bzw. -sicherung. Kohärenz definieren HEINEMANN/VIEHWEGER (1991: 
76) als Kontinuität des Inhalts im Sinne einer Sinnkonfiguration; sie entstehe erst durch die 
Verknüpfung von im Text aufbereitetem Wissen mit gespeichertem Weltwissen der Kommu- 
nikationspartner. Texte seien nicht per se kohärent, denn der Textzusammenhang werde von 
den Beteiligten der sprachlichen Handlung gestiftet und im Verstehensprozeß rekonstruiert: 
Kohärenz sei vom Produzenten intendiert, vom Produzenten werde sie erwartet und im Pro- 
zeB des Textverstchens Äußerungsfolgen zugeschrieben (HEINEMANN/VIEHWEGER 
1991: 126). 

Synonymische Einheiten gehören mit lexikalischen Wiederholungen, Proformen und 
Einheiten anderer lexikalisch-semantischer Relationen zu den wichtigsten lexikalischen Mit- 
teln, um eine semantische Kohäsion des Textes zu erzeugen. Schon bei der Analyse des Bei- 
spiels (257) in Kapitel 6.1.2. habe ich versucht zu zeigen, wie synonymische und mit ihnen 
verwandte Bezichungen zwischen mišen', uprekali, pretenzija und nedovol'stva mitverant- 
wortlich sind, einer Äußerungsfolge einen strukturierten inhaltlichen Zusammenhang zu ver- 
leihen und so aus ihr erst cinen "Text" zu machen. Eine solche Verzahnung einer Äußerungs- 
folge durch synonymische Relationen kann auch gut an dem kurzen, nur zwei bzw. drei Sätze 
enthaltenden Textausschnitt (295) illustriert werden, vgl.: 

(295) Gorod by! pogruzen v syrost’ i tmu. VlaZno rasplyvajutsja uliönye fonari, teplo 
svetjat skvoz' zanaveski okna domov. (8: 134) 

Die AuBerung des ersten Satzes wird im folgenden, zweiteiligen Satz aufgenommen und 
weiterentwickelt. Damit dieser textuelle Zusammenhang der beiden Sätze überhaupt wahrge- 
nommen werden kann, müssen textkohärenzstiftende Mittel vorliegen.!73 Eines dieser Mittel 


172 Im Häufigkeitswörterbuch von Zasorina sind zwar besfumno und bessumnyj mit 15 bzw. 5 Vorkommen 
registriert (18: 59), zu bes$umnost' gibt es jedoch keine Eintragung; hingegen werden für spokojstvie 23 
Vorkommen verzeichnet (18: 680). 


173 Außerdem geht der Leser natürlich aus Erfahrung davon aus, daß Sätze, dic im Text aufeinanderfolgen 


und nicht durch Absatzmarkierungen o.ä. graphisch voneinander getrennt sind, inhallich zu- 
sammengchören müssen. 
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besteht in der inhaltlichen Aufnahme des Substantivs syrost’ durch das Adverb vlažno, das 
somit gleich am Anfang des zweiten Satzes eine Klammer zu dem vorausgehenden Satz her- 
stellt. Die thematische Rolle von vlažno in satzinitialer Position ist nur durch den anaphori- 
schen Bezug zum Vortext, in dem nur syrost’ der Antezedens sein kann, möglich; denn ohne 
diesen Bezug wäre das Adverb rhematisch und die Wortstellung könnte in dieser Form (ohne 
stark expressive Markierung) kaum aufrechterhalten werden. 

Auch das mit syrost’ koordinierte Substantiv (mu hat seine - allerdings nicht synonymi- 
schen - Partner im zweiten Satz, nämlich fonari und svetjat, deren Bezichung zu Cou dem 
Umfeld der Antonymität zugeordnet werden kann; zu gorod stehen in einer Teil-Ganzes-Be- 
ziehung die Elemente uliönye und domov; ferner stehen durch ihre gemeinsame (prototypi- 
sche) lexikalische Solidarität mit voda die beiden Verbformen pogruzen und rasplyvajutsja in 
einer Beziehung zueinander, und auch der Ausdruck teplo ist im Text motiviert, da er nach 
den durch syrost' i (mu ausgedrückten Parametern "Feuchtigkeit" und "Helligkeit" auf die 
dritte typische Größe bei der Beschreibung von äußeren Bedingungen, die "Temperatur", 
verweist. Dieses Beispiel zeigt, daß synonymische Beziehungen einen wichtigen, aber nicht 
einzigartigen Beitrag zu Textkohärenz leisten. Im folgenden werde ich an zwei längeren 
Textausschnitten diese textgcstaltende Eigenschaft der Synonymität als eine ihrer wesentli- 
chen Funktionen beschreiben. 

Der erste Text, den ich ausgesucht habe, stammt aus den Anfangsseiten eines Kriminal- 
romans und gibt das polizeiliche Protokoll einer Tatortbesichtigung wieder. In dieser Text- 
sorte sind weder emotional-expressive Komponenten noch eine stilistisch geschliffene Aus- 
drucksweise zu erwarten; es handelt sich um einen nüchternen Bericht über einen klar ab- 
gegrenzten Redcgegenstand mit einer einheitlichen Szene als Hintergrund, weshalb er sich 
zur Untersuchung des rein thematischen Geflechts eignet, vgl.: 
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(296) Protokol osmotra mesta proisSestvija, 4 sentjabrja, pos. Solneényj Gaj. 
...V zadncm karmane brjuk ubitogo obnaruZena plastmastovaja raséeska koriéne- 
vogo cveta so štampom i obryvok recepta ot 20 avgusta sego goda s malorazbor- 
čivymi nadpisjami i nejasnym ottiskom krugloj pečati. 
Na rasstojanii 120 santimetrov ot obočiny Sosse trava chranit kontury čelo- 
večeskogo tela. Na list'jach i počve v étom učastke obnaruzeny mnoZestvennyc 
bryzgi tcmnogo cveta, po vidimomu krovi. Otsjuda i dalee, v napravlenii ybi- 
togo, - Cetkie sledy voločenija tela do mesta ego nachoždenija: smjataja v na- 
pravlenii voločenija trava, na počve - borozdy ot obuvi poterpeyšego. 
Pri tščatcl'nom osmotre étogo učastka, v dvuch metrach ot konturov tela, v 
trave obnaruzeny tri streljanye gil'zy pistolctnych patronov tipa "TT". Zdes’ že 
nachoditsja oblomok sigarety s fil'trom, s nadpis'ju latinskim šriftom “Ljuks”. 
Prjamo na obočine najden okurok takoj Ze sigarety s četkim sledom prikusa. 
venno na obočine Sosse, v 25 santimetrach ot asfal'tovogo pokrytija, 
obnaruzen sled avtomobil'nogo protektora dlinoj 70 sm, Sirinoj 16 sm. V trid- 
cati šesti metrach ot étogo mesta po Sosse, v storonc Sudaka, na toj Ze obočine 
obnaruzeny dva sledą avtoprotektora analogičnogo vida dlinoj 62 i 20 sm, širi- 
noj 16 sm. 
V okružajuščem zdes' obočinu kustarnike najdeny i iz'jaty e3£e tri okurka si- 
garet s fil'trom, imejuščim charakternyj sled prikusa. 
Sledy protektorov sfotografirovany, s nich sdelany gipsovye slepki. Nepodaleku 
ot tela, a takže vdol' obočiny Sosse ležat mnogo£islennye buchgalterskie doku- 
menty, iz kotorych usmatrivaetsja, čto oni prinadležat trestu "Krymspecstroj". 
Proizvedena fotos-emka tela: obščego vida, lica v fas i profil’, rancnych častej 
golovy: trup daktiloskopirovan i napravlen na sudebno-mcdicinskuju ékspertizu. 

Z v chodec osmotra predmety, imejuščie značenie veSlestvennych 
dokazatcl'stv, oboznačcny v schematičeskom plane, upakovany, opečatany i iz- 
jaty. 

Osmotr okončen v 16 casov 50 minut... (2: 6 f.) 


Dieser Text hat, da er auf unnötige Abschweifungen vom Thema verzichtet, cine cinheit- 
liche Gestalt und einen äußerst großen inhaltlichen Zusammenhang. Dieser inhaltliche Zu- 
sammenhang wird auch hier durch eine Reihe von Mitteln der lexikalischen, der semantisch- 
pragmatischen, der syntaktischen Ebene und der der aktucllen Satzgliederung erreicht. Eine 
bedeutende Rolle spielen darunter die Korcferenzen und inhaltlichen Rekurrenzen, die durch 
die vielen lexikalischen Wiederholungen, vgl. die von četkij, volocenie, sigareta s fil’trom 
oder osmotr, durch die Proformen und deiktischen Bezüge, vgl. z. B. v étom udastke, otsjuda, 
zdes’ Ze, nedaleko ot etogo mesta oder na toj Ze obo£ine, und durch semantische Relationen 
wie die Teil-Ganzes-Bezichung, vgl. z. B. tela, lica und golovy, avtomobil'nogo und protek- 
tora oder gil'zy und patronov, und eben die Synonymität erwirkt werden. 

Der Text handelt davon, daß eine Untersuchung des Ortes, an dem ein Toter gefunden 
worden ist, dokumentiert wird. Und genau diese eben genannten Punkte sind die wichtigsten 
Referenten der synonymischen Elemente: Der Tote, der Tatort sowie das Suchen und Finden 
der Spuren. Auf den Toten wird zuerst mit dem substantivierten Adjektiv ubityj referiert. Im 
zweiten Absatz gebraucht der Autor dann im Zusammenhang mit kontury die Nominalphrase 
Celoveceskogo tela. An dieser Stelle ist nicht hundertprozentig geklärt, ob der Referent von 
tela mit dem von ubitogo übereinstimmt. Erst in dem mit otsjuda i dalee beginnenden Satz ist 
die Referenzidentität gesichert. Das Substantiv telo wird in (296) immer dann gebraucht wenn 
es um die physische Substanz des Toten geht, meist in der Position eines Attributes zu kon- 
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tury, sledy oder fotos-emka. In dem ersten Textsatz des Protokolls nach der Überschrift 
könnte es nicht statt ubitogo verwendet werden, da die Hosen, brjuk, nicht dem Körper, son- 
dem der Person zugeordnet werden. Dagegen kann ubityj oft telo ersetzen, wie im sechsten 
Absatz in der Phrase nepodeleku ot tela oder danach in der Phrase fotos-emka tela; im zweiten 
Absatz in der Phrase v napravlenii ubitogo ist diese Nomen sogar unter diesem "körperlichen" 
Aspekt gebraucht. Neben diesen beiden Nomina finden sich im Text noch poterpev$ij, das 
mehr Affinität zu ubityj hat, und trup, das näher zu telo steht, so daß diese zum Teil syn- 
onymisch verwendeten Einheiten den Text von Anfang bis Ende durchziehen. 

Die Referenz auf den Tatort wird dagegen nicht mit Hilfe von synonymischen Elementen, 
sondern mit Hilfe anderer lexikalisch-semantischer Relationen hergestellt: Mehrmalige lexi- 
kalische Wiederholungen von étot ucastok und obodina $osse, die Teil-Ganzes-Bezichung 
zwischen $osse und asfal'tnogo pokrytija sowie lexikalische Einheiten, die einem gemeinsa- 
men inhaltlichen Bereich zugeordnet werden können wie das mehrmals verwendete trava, 
kustarnik, listjach und na poéve oder $osse und avtomobil'nogo bezeichnen die Örtlichkeit. 
Eine synonymische Bezichung besteht nur zu dem Vortext von (296), in dem statt Sosse das 
Wort doroga (2: 5) steht. 

Die Tatsache des Auffindens bzw. der Existenz von Spuren und Beweismitteln wird da- 
gegen wieder mit einer Reihe von synonymischen Elementen ausgedrückt. In jedem der acht 
Textabsätze (ohne Überschrift und Abschlußsatz) finden sich Formen von obnaruzit’, najtis’ 
(einschließlich des Derivats nachoZdenie), ležat’, chranit’ und die Nullform im zweiten Ab- 
satz vor četkie sledy. Diese Verben bilden in ihren jeweiligen Sätzen den thematischen Teil 
und verknüpfen die rhcmatischen Teile miteinander, nämlich die Nachricht über den Fundort, 
die vor diesen Verbformen gegeben wird, mit der Nachricht über das Fundobjekt, die nach 
den Verbformen steht. 

Neben diesen zentralen synonymischen Bezichungen, die das inhaltlich-thematische Ge- 
rüst des Textes stellen, finden sich noch weitere, lokal begrenzte Relationen wie die in Kapi- 
tel 5.1.2. schon angesprochene zwischen malorazbordivymi und nejasnym (Beispiel 183) im 
ersten Absatz, die von kontury, sledy und (mit Abstrichen) borozdy im zweiten Absatz, wobei 
das Wort sled im weiteren Text noch mehrmals wiederholt wird, die zwischen prjamo und 
neposredstvenno im dritten Absatz und die an die Synonymität grenzende Relation zwischen 
obryvok (im ersten Absatz), bryzgi (im zweiten Absatz), oblomok und okurok (beide im drit- 
ten Absatz). Da ich alle hier genannten Elemente, die synonymisch sind, in einer Teil-Gan- 
zcs-Beziehung stehen oder lexikalisch wiederholt werden, durch Fettdruck markiert habe und 
die synonymischen Elemente zusätzlich unterstrichen sind, wird das Geflecht, das diesen Text 
zusammenhält, auch optisch deutlich. 

Der Text von (297) ist stilistisch das krasse Gegenstück zu dem sachlich-niichternen Text 
von (296), denn er ist die Wiedergabe des inneren Monologs eines betrunkenen Mannes, des- 
sen ungeordnete Gedanken ständig um ein Thema kreisen. Dennoch erhält auch dieser Text 


Rudolf Schuster - 9783954790937 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:08:40AM 
via free access 


215 


genauso wie der von (296) seine semantische Kohäsion in bedeutendem Maße durch den Ein- 
satz von synonymischen und anderen lexikalisch-semantischen Relationen, zu denen ich auch 
die Wiederholungen zähle. Als Folge des Texttyps sind die inhaltlichen Beziehungen hier je- 
doch nicht so sehr von denotativ-referentiellen als vielmehr von pragmatisch-konnotativen 
Komponenten geprägt, vgl.: 


(297) Nu, koneéno. Vse oni stitajut menja durnym čelovekom. Po utram i s perepoju ja 
sam o sebe takogo Ze mnenija. No ved nel'zja Ze doverjat' mneniju Celoveka, koto- 
ryj eSte ne uspel pochmelit'sja! Zato po večeram - kakie vo mne bezdny! - esli, 
kone£no, choroSo nabrat'sja za den" - kakie bezdny vo mne po veceram! 

No - pust’. Pust’ ja durnoj Celovek. Ja voobšče zametaju: esli &eloveku po utram 
byvacı skverno, a večerom on polon zamyslov, i grez, i usilij - on očen' durnoj, 
étot Celovek. Utrom plocho, a večerom choroSo - vernyj priznak durnogo čelo- 
veka. Vot už esli naoborot - csli po utram éclovek bodritsja i ves’ v nadezdach, 
a k večeru ego odolevaet iznemozenie - éto už točno Celovek drjan', deljaga i 
posredstvennost’. Gadok mne étot éelovek. Ne znaju, kak vam, a mne gadok. 
Koneéno, byvajut i takie, komu odinakovo ljubo i utrom, i večerom, i voschodu 
oni rady, i zakatu tože rady, - tak éto už prosto merzavcy, o nich i govorit’-to 
protivno. Nu už, a esli komu odinakovo skverno - i utrom, i večerom - tut už ja 
ne znaju, čto i skazat', &to už konéennyj podonok i mudozvon. (4: 25) 

Die thematische Struktur des Textes wird von zwei Gegensatzpaaren geprägt, und zwar 
von der Gut-Schlecht-Opposition und der Gegenüberstellung der Tageszeiten Morgen und 
Abend. Innerhalb dieser antonymischen Relationen, auf die einmal sogar expliziert mit na- 
oborot hingewiesen wird, sind auch die synonymischen Bezichungen angesiedelt; denn für 
die Bezeichnungen der Pole benutzt der Textproduzent verschiedene lexikalische Einheiten. 
Die Bezeichnungen utro und večer werden allerdings konstant rekurrent im Text verwendet, 
da sie schwer durch andere Elemente ersetzbar sind. Nur an einer Stelle, im letzten Absatz, 
treten mit voschodu und zakatu Einheiten auf, die im weiten Sinne synonymisch zu ihnen 
sind. Durch die hier entstehende Reihung von vier Einheiten, die alle mit i cingclcitct werden, 
soll die ständige Gleichförmigkeit, Untcrschicdslosigkeit sprachlich imitiert werden. 

Eine größere Variation weist der lexikalische Ausdruck der Gegensatzrelation von "Gut" 
und "Schlecht" speziell im zweiten und dritten Absatz des zitierten Ausschnitts auf. Zuerst 
thematisiert der Autor den Pol "Schlecht", der mit drei verschiedenen Adjektiven/Adverbien, 
nämlich durnoj, skverno und plocho, bezeichnet wird. Dabei ist durnoj von den beiden ande- 
ren Einheiten abgesetzt, da es nur in Verbindung mit dem Substantiv čelovek gebraucht wird; 
skverno und plocho stehen hingegen in fast identischen Umgebungen. Die Verwendung von 
plocho statt einer Wiederholung des zuerst auftretenden skverno mag durch das benachbarte 
choroSo bedingt sein: plocho ist das klassische lexikalische Antonym zu choro3o, während 
skverno zu letzterem nur in einer inhaltlichen Gegensatzrelation steht. Durch die zusätzliche 
Opposition von utrom und večerom in diesem Satz wird stilistisch der Ausdruck einer grund- 
legenden Gegenüberstellung erzielt. 

Was unter "komu plocho bzw. choroSo" gemeint ist, erläutert der Erzähler noch durch die 


näheren Angaben polon zamyslov, i grez, i usilij sowie bodritsja i ves' v nadeZdach auf der 
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"Gut"-Seite und durch iznemoZenie auf der “Schlecht"-Seite. Diese Einheiten stehen zwar in- 
hallich besonders aufgrund der pragmatischen Komponente in einer engen Beziehung zu 
plocho und choro$o, sind infolge ihrer zusätzlichen spezifischen Informationsleistung aber 
nicht mehr synonymisch. 

Schwieriger ist die Entscheidung, ob drjan', deljaga und posredstvennost' sowie mer- 
zavcy, podonok und mudozvon synonymisch zu der plocho-Gruppe sind. Sie stehen in direkter 
Konkurrenz zu durnoj, da mit ihnen auch ein Typus von Mensch negativ charakterisiert und 
klassifiziert wird. Der Erzähler unterscheidet vier Typen von Menschen auf der Basis von 
zwei binären Faktoren (gutes oder schlechtes Befinden am Morgen bzw. am Abend) und eti- 
ketuert jede dieser vier Gruppen mit einer anderen Bezeichnung: durnoj vs. drjan‘, deljaga i 
posredstvennost' vs. merzavcy vs. konéennyj podonok i mudozvon. Mit diesen Charakterisie- 
rungen wird zwar eine expressive Steigerung vollzogen, inhaltlich unterscheiden sie sich aber 
kaum; sie fallen auf der Basis der ihnen gemeinsamen negativen Evaluation zusammen: Im 
Grunde will der Erzähler aussagen, daß ihm alle Arten von Menschen unterschiedslos nicht 
gefallen, die verschiedenen Bezeichnungen sind nur eine scheinbare Differenzierung. Dies 
unterstreicht er mit den Äußerungen, die die (gleichfalls abwertenden) Elemente gadok und 
protivno enthalten und die deutlich machen, daß hier nur die evaluative Seite der Information 
im Blickpunkt steht. Unter diesem Aspekt können die aufgezählten Einheiten als synony- 
misch angeschen werden. 

Gegenüber der "plocho"-Gruppe ist die "choroso"-Gruppe nicht so stark differenziert. Zu 
ihr gehören noch [jubo und rady, die sich allerdings in ihrer syntagmatischen Verbindbarkeit 
unterscheiden: Das prädikauve Adjektiv rady hat eine Valenzstellc, die durch ein Substantiv 
im Dativ ausgefüllt wird, welches die Quelle der Freude angibt. Dagegen wird bei ljubo außer 
dem Zustands- oder Gefühlsträger nur noch eine Zeitangabe hinzugefügt. Diese Zeitangabe 
entspricht inhaltlich in diesem speziellen Kontext aber in gewissem Maß dem Objekt von 
rady, wohei ein Unterschied zwischen der Aussage mit ljubo und der mit rady dennoch beste- 
hen bleibt. 

Dieses Textbeispiel zeigt noch einmal deutlich, wie synonymische Beziehungen neben 
anderen semantischen Relationen - hier insbesondere die Antonymität - dazu dienen, einen 
Text inhaltlich zu verflechten, so daß er als einheitlich und zusammenhängend empfunden 
wird. In (297) sind diese Beziehungen so stark vertreten, daß die Textverflechtung als über- 
mäßig - gleichsam als Überwuchenung - charakterisiert werden kann. Die vielen synonymi- 
schen Beziehungen und Wiederholungen führen dazu, daß sie in ihrer Struktur kaum noch 
auseinandergehalten werden können. Dies ist textstilistisch dadurch bedingt, daß der Erzähler 
(halb)betrunken ist und in diesem Zustand zu keiner klaren Strukturierung der Rede fähig ist 
und - typisch für einen Betrunkenen - zu inhaltlichen Wiederholungen neigt. Gerade in dieser 
übertriebenen Form wird die Rolle der synonymischen Beziehungen für die Herstellung von 
Textkohärenz offensichtlich. 
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7. ZUSAMMENFASSUNG 


Ziel der Arbeit war, einen Überblick über Aufbau, Besonderheiten und Funktionen synonymi- 
scher Relationen im Text zu geben. Bisher gibt es nur wenige Untersuchungen, in denen Syn- 
onymität als syntagmatische Erscheinung betrachtet wird, da in den meisten Forschungsbei- 
trägen die paradigmatischen, systemhaften Bezichungen zwischen Lexemen im Mittelpunkt 
des Interesses stehen. R 

Für die Etablierung einer synonymischen Bezichung können verschiedene Arten von In- 
formationen verantwortlich sein: Traditionell werden für die Bestimmung semantischer Rela- 
tionen vorwiegend die denotativen Bedeutungen berücksichtigt. Aber auch die evaluativen 
Bedeutungen spielen für die inhaltliche Organisation des Textes eine wichtige Rolle, da sie 
nicht nur über die Einstellung des Produzenten zum Textgegenstand, sondern auch über den 
Textgegenstand an sich informieren. Vernachlässigt wurden bei der Analyse der synonymi- 
schen Beziehungen in der Forschung bisher die referenticllen Bedeutungen, obwohl die Ver- 
mittlung und Interpretation der Informationen im Textverlauf maßgeblich von ihnen gesteuert 
wird. Synonymität und Koreferenz treten oft gemeinsam auf und stehen in einem wechselsei- 
tigen Abhängigkeitsverhältnis. Allerdings ist diese Verbindung nicht obligatorisch. Einerseits 
können zwei Einheiten auch dann synonymisch sein, wenn sic nicht koreferent sind, wie dies 
der Fall bei der sogenannten Koextension ist, bei der die beiden Referenten derselben Klasse 
angchören, aber nicht identisch sind. Andererseits gibt es auch Koreferenz ohne Synonymität, 
nämlich dann, wenn die koreferente Wiederaufnahme im Textverlauf neue Informationen für 
den Rezipienten liefert. 

Im Gegensatz zu den denotativen, evaluativen und referentiellen Bedeutungen haben die 
sogenannten grammatischen, kategoriellen und expressiven Bedeutungen keinen direkten Ein- 
fluB auf die Etablierung lexikalischer Synonymität; sic können lediglich den Aufbau und das 
Erkennen einer Relation unterstützen. Expressive Bedeutungen werden in erster Linie zur 
Charakterisierung synonymischer Beziehungen herangezogen, da sie weniger Auskunft über 
den Referenten als über den Textproduzenten und sein Verhältnis zum Sachverhalt geben. 
Grammatische und kategorielle Bedeutungen sagen ebenfalls nichts über den Referenten des 
sprachlichen Zeichens aus, sondern nur über die syntaktische Position und die formalen Be- 
zichungen des Zeichens im Text. Gerade die Ausklammerung der kategoriellen Bedeutung 
hat sich als fruchtbar erwiesen, denn dadurch konnten auch Relationen zwischen Elementen 
verschiedener Wortarten berücksichtigt werden. Sie sind von großer Bedeutung für den Auf- 
bau und die Kohärenz des Textes. Diesem Typ der Beziehungen wurde in der bisherigen For- 
schung kaum Beachtung geschenkt. 

Synonymische Bezichungen sind weiter zu fassen, als dies bisher üblich war; nicht nur 
diejenigen Einheiten, die üblicherweise als Synonyme klassifiziert werden, sondern auch 
Elemente solcher (paradigmatischer) Relationen wie Hyponymie, Teil-Ganzes-Bezichung 
oder Metonymie können unter bestimmten Kontextbedingungen synonymisch verwendet 
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werden. Eine besondere Stellung nehmen dabei die Bezichungen ein, die als synonymisch 
eingestuft werden, weil eine gemeinsame pragmatisch-evaluative Information ihrer Glieder 
fokussiert wird. 

Die Verknüpfung synonymischer Elemente kann durch verschiedene Mittel im Text her- 
gestellt werden. Am häufigsten treten die Glieder in asyndetischer Reihung auf, nicht selten 
werden sie aber auch mit den Konjunktionen £ und ili verbunden oder befinden sich in syn- 
taktisch parallelen Konstruktionen. Ein Teil der Elemente weist besondere lexikalische Cha- 
rakteristiken auf: Fremdwörter, dialektale Varianten, Archaismen oder ähnlich markierte 
Elemente haben im Text besondere Funktionen, die vor allem auf der pragmatischen Ebene 
liegen. 

Die Funktionen und Motivationen der synonymischen Beziehungen sind aber nicht nur 
pragmatischer Natur. So können auch formale Faktoren, insbesondere bei der wortartüber- 
greifenden Synonymität, die Wahl eines Elementes im Textverlauf motivieren. Unter den sti- 
listischen Faktoren, die für die ästhetische Wirkung eines Textes mitverantwortlich sind, ist 
besonders die Funktion der Variation, der Wiederholungsvermeidung hervorzuheben. In se- 
mantischer Hinsicht spielen synonymische Bezichungen eine wichtige Rolle für die Begriffs- 
eingrenzung. Sic werden dazu eingesetzt, einen Begriff zu explizieren, präzisieren, umschrei- 
ben oder ihn in verschiedenen Aspekten zu präsentieren. Für die Steuerung des Tcxtverlaufs 
können synonymische Elemente ebenfalls vom Produzenten bewußt oder unbewußt verwen- 
det werden. Die thematische Entfaltung eines Textes kann mit ihrer Hilfe in eine bestimmte 
Richtung gesteuert werden. Textuclle Strukturen sind generell in großem Maße von synony- 
mischen Beziehungen mit geprägt. Analysen größerer Textabschnitte zeigen, daß sie neben 
lexikalischen Wiederholungen und anderen semantischen Relationen zur semantischen Kohä- 
sion eines Textes beitragen und ein wichtiges lexikalisch-semantisches Mittel für die Konsti- 
tuierung von Textkohärenz sind. 

Die Behandlung der Synonymität als syntagmatische Beziehung ermöglicht neue Ein- 
blicke in die semantische Textstruktur und in den inhaltlichen Aufbau der Kommunikation. 
Diese Einsichten könnten meiner Meinung nach noch vertieft und erweitert werden, wenn 
auch andere semantische Relationen, wie Antonymie oder Hyponymie, als syntagmatische, 
textuelle Erscheinungen untersucht würden. 
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